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den Glauben, mit welchem er dem Papſttum den Todesſtoß verſetzt hatte. 
Dieſe Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glauben mußte 
aus dem Wege geräumt werden, wenn das Papſttum mit ſeiner Werkerei 
und Tyrannei nicht in ſich ſelber zuſammenbrechen ſollte. Redlich haben 
ſich denn auch die Römlinge bemüht, fie zu entſtellen und zu verdrehen 


Lehre und Wehre. 


Jahrgang 66. März 1920. Nr. 3. 


Luthers Offenheit und Wahrhaftigkeit. 


Niemand iſt von ſeinen Feinden ſo viel verleumdet worden als 
Luther. Vom erſten Augenblick der Reformation an bis zum heutigen 
Tag haben ſie nicht geruht, ihn zu ſchmähen und ſeinen Namen in den 
Kot zu ziehen. Jeſuiten wie Denifle und Griſar haben es zu ihrem Spe⸗ 
zialſtudium und zur eigentlichſten Aufgabe ihres Lebens gemacht, Luthers 
Charakter zu untergraben. Während Luther immer bemüht war, einen 
objektiven Kampf, einen Kampf um die Lehrfragen, welche ihn von den 
Papiſten trennten, zu führen, war je und je die Polemik der Römiſchen 
eine perſönliche. Ihr Haß richtete ſich zuerſt und am ſtärkſten gegen 
den Mann, der ihren Betrug aufgedeckt und ihre Macht gebrochen hatte. 
Luther ſagt: „Meinen Gegnern habe ich die Freiheit gelaſſen, mein 
Leben nach freiem Belieben anzugreifen. Mein Gewiſſen aber rühmt 
ſich deſſen, daß ich keines Gegners Lebenswandel oder guten Namen 


angetaſtet habe. Nur die gegen das Wort Gottes gerichteten ſchändlichen 


und läſterlichen Lehren, Studien und Denkungsweiſe habe ich ſcharf 
angegriffen.“ (E. A., op. var. arg. 5, 401.) 

Dieſe objektive Behandlung der Sache war für Luther etwas Selbſt⸗ 
verſtändliches, denn er vertrat die Wahrheit; und nicht perſönlicher Be⸗ 
leidigungen, ſondern nur der Sache wegen hatte er den Kampf gegen 
das Papſttum angefangen. Eben dadurch waren aber auch ſeine Gegner, 


wenn fie ihm überhaupt etwas anhaben wollten, von vornherein in 
die Poſition gedrängt, ihre Zuflucht zur Lüge und Verleumdung zu 


nehmen und ihre vergifteten Pfeile inſonderheit auf die Perſon Luthers 
zu richten. Obwohl aber der Haß der Papiſten ſich in erſter Linie rich⸗ 


tete gegen Luthers Perſon, ſo galt er doch im letzten Grunde ſeiner 


Lehre, dem Evangelium von der Vergebung der Sünden allein durch 
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und ſo zu vernichten. Aber mit bloßer Verdrehung war hier nicht 
geholfen. Die genuin lutheriſche Lehre ſelber in ihrer Reinheit mußte 
widerlegt werden, wenn das Papſttum nicht ins Schwanken geraten 
und in beſtändigen Nöten bleiben ſollte. Und weil ſich in Sachen des 
Glaubens mit menſchlichen Autoritäten nichts beweiſen läßt, ſo mußte 
Luther, wenn er überhaupt widerlegt werden ſollte, widerlegt werden 
aus der Heiligen Schrift. Mit der Schrift aber iſt dem Luthertum, 
das nichts anderes iſt als das urſprüngliche Chriſtentum, nicht beizu⸗ 
kommen, wie ſich gleich zu Anfang der Reformation herausſtellte und 
ſchon D. Eck 1530 zu Augsburg ſich zu bekennen genötigt ſah, wie es 
denn auch bis zum heutigen Tag unwiderlegt geblieben iſt. Sollte 
dennoch das von Luther wieder ans Licht gebrachte Evangelium, mit 
dem ſich das Papſttum ebenſowenig verträgt wie Feuer mit Waſſer, 
diskreditiert werden, ſo blieb den römiſchen Polemikern kein anderes 
Mittel übrig, als den Bekenner und Prediger desſelben zu verleumden. 
Der Gedanke, den ſolche Schmutzarbeit fuggeriert, ijt dann dieſer: ein 
ſo greulicher Menſch, wie die Jeſuiten Luther malen, könne unmöglich 
ein Bote Gottes ſein und die rechte Lehre führen. 

Mit ihren ſchmählichen Lügen und Verleumdungen haben aber 
die Papiſten ſachlich und über ihr eigenes geknechtetes Volk hinaus 
ſchlechten Erfolg gehabt. Gott hat dafür geſorgt, daß die jeſuitiſchen 
Ehrabſchneider nur dazu haben helfen müſſen, den Charakter Luthers 
um fo heller und herrlicher hervorleuchten zu laſſen. Schon der ges 
wöhnliche Menſchenverſtand jagt jedem, daß Luther, der jo viel ge- 
arbeitet und ſo große Erfolge aufzuweiſen hat (wie aller Welt vor 
Augen liegt), unmöglich der Mann geweſen ſein kann, den die Jeſuiten 
aus ihm zu machen ſuchen. Den römiſchen Verleumdungen gegenüber 
hat es denn auch nie gefehlt an vortrefflichen Apologeten, die die 
papiſtiſchen Bemühungen vereitelt haben. In den erſten Reihen dieſer 
Männer, die für Luther wider Rom ins Feld getreten ſind, ſteht in der 
Gegenwart D. Wilhelm Walther, Profeſſor an der Univerſität zu Roſtock. 
Schon vor Jahren hat er ſich um die lutheriſche Kirche ein bleibendes 
Verdienſt erworben durch ſeine gründliche Schrift: „Für Luther wider 
Rom“, ein Buch, das in unſere öffentlichen Bibliotheken gehört und 
längſt auch ins Engliſche hätte überſetzt werden ſollen. Bis dato iſt es 
wohl die beſte und ausführlichſte Verteidigung gegen alle nennens⸗ 
werten Schmähungen Luthers ſeitens der Papiſten. Demſelben Zweck 
dient auch Walthers neueſte Schrift, die wir in der „Literatur“ dieſer 
Nummer von „Lehre und Wehre“ berückſichtigt haben: „Luthers Chaz 
rakter“. Unſern Leſern dürfte es darum nicht unwillkommen ſein, wenn 
wir ihnen im folgenden wenigſtens vorführen, was der Roſtocker Walther 
über den Hauptzug im Charakter Luthers, ſeine Wahrhaftigkeit ER 
Offenheit, zu fagen hat. 

Das Evangelium von der freien Gnade Gottes in Chriſto, der wir 
durch den Glauben teilhaftig werden, pflegten die Papiſten, wie die 
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Apologie der Augsburgiſchen Konfeſſion gelegentlich erwähnt, als „lu⸗ 
theriſch“ zu bezeichnen. Seitdem iſt dies Evangelium, die zentrale 
Wahrheit des ganzen Chriſtentums, auf dem Konzil zu Trient als 
Ketzerei verdammt worden, und ſchon lange entblöden ſich jetzt die römi— 
ſchen Polemiker nicht mehr, dies Evangelium als „die Wittenberger 
Lüge“ zu brandmarken und Luther, den Prediger desſelben, mit allen 
Mitteln der Sophiſtik und Verdrehungskunſt als einen „Erzlügner“ an 
den Pranger zu ſtellen. Und ſolange die Papiſten ihre Werklehre wirk— 
lich glauben, können ſie auch gar nicht anders als das alleinſeligmachende 
Evangelium von der Vergebung der Sünden durch den Glauben an 
Chriſtum als eine verderbliche Lüge und ihren Hauptzeugen als den 
„Erzlügner“ zu bekämpfen. Wer jedoch die Wahrheit der Schrift er- 
kannt und ſich mit der Reformationsgeſchichte einigermaßen vertraut 
gemacht hat, wird ſich gerade auch den Vorwurf der Unwahrhaftigkeit 
gegen Luthers Perſon betreffend genötigt ſehen, den Spieß umzukehren. 
Luther wird er den Preis beiſpielloſer Offenheit und Wahrhaftigkeit 
zuerkennen müſſen, feinen Gegnern auf der ganzen Linie aber, inſonder⸗ 
heit den römiſchen, den Vorwurf der Unlauterkeit und Unehrlichkeit, ja, 
vielfach ſelbſt der gröbſten Verlogenheit, nicht erſparen können. 
Vollendete Offenheit und Wahrhaftigkeit bildet den Grundzug im 
Charakter Luthers. Die Wahrheit, die Wirklichkeit zu erkennen, wie 
ſie iſt, danach verlangte ſein Inneres. Und was er als ſolche erkannte, 
ſprach er auch offen und ohne Zögern aus. Luther hatte, wie man 
ſagt, das Herz auf der Zunge. Wie er dachte und fühlte, ſo redete er 
auch. Was in ſeinem Innern vor ſich ging, das wollte und konnte er 
niemand verbergen, das ſprach er aus und ſchrieb er ohne jegliche 
Furcht vor andern und ohne alle Rückſicht auf ſich ſelber. Luther wollte 
nie und nirgends anders ſcheinen, als er war. Die geringſte Verletzung 
dieſer Offenheit und vollen Wahrhaftigkeit empfand er als eine Ver⸗ 
leugnung feiner eigenſten, innerſten Art, ja als Sünde vor Gott. Er 
konnte nicht anders: wie es ihm jedesmal ums Herz war, wie er dachte 
und fühlte, ſo mußte er auch reden und ſchreiben. Er hat nichts zu 
verbergen und kann ſein Inneres nicht verheimlichen. Mangel an 
Klugheit und Rückſicht auf die eigene Perſon kann man Luther oft 


genug zum Vorwurf machen, Mangel an Offenheit und Wahrhaftigkeit 


aber nicht. Offen redet er von ſich ſelber, ſeinen Mängeln ſowohl wie 
ſeinen Vorzügen und Erfolgen. Und offen ſpricht er ſich auch in Lob 
und Tadel aus über andere, ſeine Freunde ſowohl wie ſeine Feinde. 
Nie verbirgt er ſeine Meinung, ſeinen Glauben, ſeine Zweifel, nie 


ſeinen Zorn, ſeine Verachtung, ſeinen Haß. Was in ſeinem Herzen vor ; 


ſich geht, das muß heraus, das vermag er nicht in feinem Innern ver⸗ 
ſchloſſen zu halten. Nur wo die Liebe und die zarte Rückſicht gegen den 
Nächſten es gebietet, da weiß Luther auch zu ſchweigen, zu ſchweigen 
auch von dem, was ihn perſönlich drückte und ihm das Herz ſchwer 

machte. An einzelnen Beiſpielen, die wie helle Schlaglichter wirken, 
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Luthers Offenheit und Wahrhaftigkeit illuſtrierend, läßt ſich Walther 
alſo vernehmen: 

„Wir beginnen mit einem Zuge in dem Bilde Luthers, der allen, 
die ſich näher mit ihm beſchäftigen, ſofort aufs ſtärkſte auffallen muß. 
Nun muß ich ſterben!“ Mit dieſer überzeugung erſcheint Luther 1518 
in Augsburg vor dem gewaltigen Kardinal und päpſtlichen Legaten 
Cajetan. Er weiß, wieviel darauf ankommt, dieſen Mann, in deſſen 
Händen jetzt ſein Schickſal liegt, nicht zu verletzen. Er unterläßt auch 
nichts von den Ehrfurchtsbezeugungen, die einem ſolchen Herrn gegen- 
über vorgeſchrieben ſind. Er wirft ſich vor ihm auf das Angeſicht. Sich 
zu erheben aufgefordert, bleibt er noch auf den Knien liegen. Erſt auf 
einen zweiten gnädigen Wink erlaubt er ſich aufzuſtehen. Dann bittet 
er um Verzeihung, falls er etwas Unbedachtes gelehrt oder getan haben 
ſollte. Sobald aber die Unterredung ſich ſeiner Lehre zuwendet, redet 
er mit einer geradezu unglaublichen Offenheit, als überlege er gar 
nicht, welch einen Eindruck ſeine Worte in dieſer gefährlichen Lage 
machen müſſen. Alles, was in ſeinem Innern aufſprudelt, läßt er, 
ohne Rückſicht auf die Folgen, auf der Stelle ungehemmt hervorſtrömen. 
Der Legat ſagt ihm, er habe ein päpſtliches Breve in ſeiner Taſche, das 
einfachen Widerruf von Luther fordere. Dieſer bittet, ihn es erſt ein⸗ 
mal ſehen zu laſſen. Gewiß, er zweifelt an der Aufrichtigkeit des 
Kardinals. Aber wie kann er wagen, dies auszuſprechen? Als Cajetan 
ſich auf eine frühere päpſtliche Bulle beruft, erklärt Luther, fie fei zwei⸗ 
deutig und verdreht nach dem Urteil der Heiligen Schrift. Der Legat 
donnert bei einer ſpäteren Unterredung den kleinen Mönch gebieteriſch 
nieder. Da läßt Luther alle Rückſicht ſo völlig aus den Augen, daß er 
ſelbſt des Gegners hohe Titel alle vergißt und ihn einfach mit „Ihr“ 
anredet. Cajetan ſetzt ihm auseinander, jene päpſtliche Bulle verſtehe 
unter dem Schatz der Kirche die Verdienſte Chriſti und ſeiner Gläubigen. 
Luther unterbricht ihn mit dem Einwand, dort ſtehe gar nicht, daß jene 
Verdienſte der Schatz ſeien, ſondern daß ſie den Schatz erworben 
hätten. Der Kardinal wird beſtürzt und will von etwas anderm an⸗ 
fangen. Luther fällt ihm ins Wort und bricht flammend los: Ew. Hoch- 
würden ſoll nicht noch meinen, daß wir Deutſchen keine Grammatik 
können! Es iſt ein Unterſchied zwiſchen „ein Schatz fein“ und „einen 
Schatz erwerben“!“ Alſo der große italieniſche Gelehrte und Kirchen- 
fürſt ſoll nicht einmal in der Grammatik hinreichend beſchlagen ſein! 
Nachher hat Luther ſelbſt dieſe Außerung als ‚licher reſpektwidrig genug 
bezeichnet. Aber er hat fie nicht zurückgehalten. Warum nicht? Hat 
er in der augenblicklichen Erregung die Selbſtbeherrſchung verloren? 
Würde er, wenn er nur Zeit zur überlegung gehabt hätte, feine Ge⸗ 
danken verborgen haben? Keineswegs. Denn wenn er auch genügend 
Zeit zum Nachdenken hat, wenn er etwa einen Brief oder ein Buch 
ſchreibt, kann er ebenſowenig etwas von dem, was er rs oder Eu 8 
für ſich behalten. 4 


% 
& 
2 

＋ 
a 


Luthers Offenheit und Wahrhaftigkeit. 101 


„Mit der denkbar höchſten Schande beladen, unter dem Bann der 
Kirche und der Acht des Reiches liegend, hat er ſich auf der Wartburg 
verſtecken müſſen. Dort hört er, daß der mächtigſte deutſche Kirchenfürſt, 
deſſen Herrſchaft auch er ſelbſt unterſtellt iſt, der Kurfürſt und Erz⸗ 
biſchof Kardinal Albrecht von Mainz, in ſeiner Reſidenz Halle abermals 
einen Ablaß hat verkündigen laſſen, um die durch ſein verſchwenderiſches 
Leben geleerte Kaſſe wieder zu füllen. Luther will eine Schrift dagegen 
veröffentlichen. Sein Kurfürſt Friedrich der Weiſe verbietet es. So 
will er zunächſt verſuchen, ob er durch einen Brief den Erzbiſchof zur 
Einſtellung des Ablaßunfugs bewegen könne. Welchen Ton muß er 
darin anſchlagen, wenn er auch nur die leiſeſte diplomatiſche Klugheit 
beſitzt? Die allergrößte Vorſicht iſt hier am Platz. Denn ihm iſt auch 
berichtet worden, er beurteile den Erzbiſchof nicht richtig. Dieſer ſei 
dem Evangelium keineswegs ungünſtig geſinnt. Wenn er alſo mit 
ſeinem Briefe nicht alles verderben will, ſo darf er höchſtens demütig 
und leiſe auf die Gefahr hindeuten, die in dieſer aufgeregten Zeit durch 
eine Erneuerung des nunmehr von Unzähligen ſcharf verurteilten Ab⸗ 
laßhandels heraufbeſchworen werden könne. Wie aber leſen wir in 
einem Briefe? Schon zweimal habe er den Erzbiſchof vergebens brieflich 
verwarnt; er wolle es noch ein drittes Mal verſuchen. Es hat jetzt 
Ew. Kurfürſtl. Gnaden zu Halle wieder aufgerichtet den Abgott [des 
Ablaſſes], der die armen, einfältigen Chriſten um Geld und Seele 
bringt. Ich will tun, was chriſtliche Liebe fordert, nicht angeſehen auch 
die hölliſchen Pforten, geſchweige denn Kardinäle und Biſchöfe. Der⸗ 
halben iſt meine untertänige Bitte, Ew. Kurfürſtl. Gnaden wolle das 
arme Volk unverführt und unberaubt laſſen, ſich als einen Biſchof, nicht 
als einen Wolf erzeigen.“ Derſelbe Gott, der aus dem früheren, durch 
Tetzel betriebenen Ablaßhandel ein ſo greuliches Feuer habe entſtehen 
laſſen, derſelbe Gott lebt noch, da zweifle nur niemand an! Der kann 
auch die Kunſt, daß er einem Kardinal von Mainz widerſtehe, wenn⸗ 
gleich vier Kaiſer [ihre Hand ſchützend] über ihn hielten. Er hat auch 
beſondere Luſt, die hohen Zedern zu brechen und die hochmütigen, ver⸗ 
ſtockten Pharaos zu demütigen. Ew. Kurfürſtl. Gnaden denke nur 
nicht, daß Luther tot ſei! Er wird auf den Gott, der den Papſt ge⸗ 
demütigt hat, ſo frei und fröhlich pochen und ein Spiel mit dem 
Kardinal von Mainz anfangen, des ſich nicht viele verſehen“. Falls 
nicht dieſer Ablaßhandel abgetan werde, halte Luther es für ſeine 
Chriſtenpflicht, in einer öffentlichen Schrift den Erzbiſchof anzutaſten 
und aller Welt anzuzeigen den Unterſchied zwiſchen einem Biſchof und 
einem Wolf. Danach wird ſich Ew. Kurfürſtl. Gnaden wiſſen zu richten 


und zu halten. Hieraus erbitte und erwarte ich Ew. Kurfürſtl. Gnaden 


richtige und ſchleunige Antwort binnen vierzehn Tagen. Denn nach 
vierzehn Tagen wird mein Büchlein wider den Abgott zu Halle aus⸗ 


gehen, wo nicht kommt eine gemeine lauch öffentlich zu verwendende! 
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ijt ihm eben unmöglich, anders zu ſchreiben, als er denkt und fühlt. 
Dies kennt der Erzbiſchof ſchon an ihm. Davor zittert er. Darum 
antwortet er, wie man es nicht für möglich halten ſollte: „Ich habe 
Euren Brief geleſen und zu Gnaden und allem Guten angenommen.“ 
Die Urſache (die Luther zu ſeinem Schreiben veranlaßt habe) ſei längſt 
abgeſtellt. „Ich will mich, jo Gott will, dergeſtalt halten, als einem 
frommen geiſtlichen und chriſtlichen Fürſten zuſteht. Darum ich auch 
treulich bitten und bitten laſſen will. Brüderliche und chriſtliche Strafe 
kann ich wohl leiden.“ 

„Nicht fo großartigen Erfolg hatte Luthers beiſpielloſe Offenher- 
zigkeit in einem andern Fall. Der berühmteſte Gelehrte jener Zeit war 
der Humaniſt Erasmus. Mit ihm fühlte ſich Luther inſofern verbunden, 
als auch er manche kirchliche Mißſtände bekämpft und für die Ver- 
drängung der verknöcherten ſcholaſtiſchen Theologie durch das Studium 
der Quellen des Chriſtentums erfolgreich gewirkt hatte. Was die beiden 
voneinander trennte, war eine verſchiedene Auffaſſung vom Weſen des 
Chriſtentums, die es dem Erasmus unmöglich machte, Luthers Stand⸗ 
punkt zu teilen. So betrübte es dieſen tief, als er im Jahre 1524 
erfuhr, daß der große Gelehrte, dem er ſelbſt vieles verdankte, eine 
Schrift gegen ihn verfaſſe und damit die evangeliſche Lehre zum erſten⸗ 
mal öffentlich bekämpfe. Er richtete deshalb einen Brief an ihn, um 
ihn, wo möglich, von feinem Vorhaben abzubringen. Mit welchen Ge- 
danken ſchrieb er? Nach ſeiner Anſicht konnte er von Erasmus nicht 
verlangen, auf ſeiner Seite zu kämpfen. Hierzu fehlte dieſem Huma⸗ 
niſten ſowohl der Mut als auch die volle Erkenntnis der evangeliſchen 
Wahrheit. Darum aber war es auch ſeine Pflicht, ſich nicht in dieſen 
Streit einzumiſchen. Wenn er jetzt, trotzdem er in mancher Beziehung 
mit Luther übereinſtimmte, doch gegen dieſen zur Feder griff, ſo konnten 
ihn dazu nur die ſchmeichleriſchen Bitten feiner hohen katholiſchen Gön⸗ 
ner beſtimmt haben. Doch von dem allem, was hiernach Luther denkt, 
wird er doch nichts ſchreiben? Weiß er doch, daß dieſer König der 
Humaniſten“, von den höchſten geiſtlichen und weltlichen Herren um⸗ 
ſchmeichelt, von Millionen als ein Wunder der Weisheit angeſtaunt, an 
allerſtärkſter Eitelkeit leidet. Dieſer wunde Punkt in ihm mußte ſchon 
durch die leiſeſte Andeutung von dem, was Luther jetzt über ihn dachte, 
aufs tiefſte verletzt werden. Aber ſoll Luther von dem ſchweigen, was 
er denkt, ſo muß er das Schreiben ganz unterlaſſen. Denn was er ſonſt 
etwa ſagen könnte, würde diplomatiſche Unwahrheit ſein. Und Luther 
kann nicht anders als mit voller Wahrheit vorgehen. Macht ſie, weil 
ſie als zu bitter empfunden wird, keinen Eindruck, ſo will er lieber 
umſonſt ſchreiben, als ſich verſtellen. Daher leſen wir in dem Briefe: 
‚Da wir ſehen, daß Dir noch nicht von dem HErrn die Tapferkeit ge⸗ 
geben iſt, jenen Ungeheuern, gegen die wir zu kämpfen haben, mit uns 
auberfichtlich und frei entgegengutreten, fo denken wir auch nicht daran. 
Dir etwas zuzumuten, was über Deine Kräfte und Deine Grenzen 
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hinaus geht. Nein, wir haben Deine Schwäche und das Maß der Dir 
von Gott verliehenen Gaben getragen und verehrt. Denn das kann die 
ganze Welt nicht leugnen, daß das Blühen und Gedeihen der Wiſſen— 
ſchaft, durch die man zum richtigen Bibelſtudium kommt, ein in Dir uns 
verliehenes großartiges und herrliches Gottesgeſchenk iſt. Deswegen 
habe ich niemals gewünſcht, daß Du die Dir angewieſene Tätigkeit ver- 
laſſen oder vernachläſſigen und in unſer Heerlager eintreten möchteſt. 
Denn obwohl Du unferer Sache durch Deinen Geiſt und Deine Gelehr— 
ſamkeit viel würdeſt nützen können, iſt es, weil Dir der Mut dazu fehlt, 
doch ſicherer, ihr nur durch die Dir verliehene Gabe zu dienen. Eins 
nur war meine Sorge: daß Du Dich durch die Widerſacher verleiten 
laſſen könnteſt, in Schriften gegen unſere Lehre loszuziehen, und daß 
wir dann gezwungen wären, Dir ins Angeſicht zu widerſtehen. Mit 
unſerer levangeliſchen] Sache ſteht es jetzt fo, daß für fie nur wenig 
zu fürchten iſt, auch wenn Erasmus ſie aus höchſten Kräften bekämpfen 
würde. Aber wenn Du auch Dich für ſie zu erklären durchaus nicht 
vermagſt und wagſt, ſo laß ſie doch unangetaſtet und bebaue Dein 
Arbeitsgebiet. Dies möchte ich geſagt haben, um Dir meine aufrichtige 
Geſinnung gegen Dich zu bezeugen, in dem Wunſche, daß Dir von dem 
HErrn ein Deines berühmten Namens würdiger Geiſt gegeben würde. 
Will dies der HErr noch nicht tun, ſo bitte ich Dich zunächſt, wenn Du 
nicht mehr zu leiſten vermagſt, ein bloßer Zuſchauer unſerer Tragödie 
zu bleiben. Leiſte wenigſtens unſern Widerſachern keine Hilfe. Vor 
allem ſchreibe keine Bücher gegen mich, wie ich auch gegen Dich nichts 
herausgeben werde. Des Beißens iſt ſchon genug geweſen. Jetzt müſſen 
wir dafür ſorgen, daß wir uns nicht gegenſeitig verzehren.“ Als dieſer 
Brief bei Erasmus ankam, hatte dieſer ſeine Streitſchrift gegen Luther 
ſchon weit gefördert, auch ſeinem freigebigen Gönner, Heinrich VIII. 
von England, auf deſſen Drängen er ſich endlich an die Arbeit gemacht, 
eine Probe von ihr zugeſandt. Doch auch wenn der Brief früher ein⸗ 
getroffen wäre, würde er den an widerliche Lobhudelei gewöhnten Eras⸗ 
mus nur gereizt, nicht aber umgeſtimmt haben. Luther aber konnte 
nicht anders ſchreiben, wenn er ſeiner Natur nicht untreu werden wollte. 

„Nicht nur ſeinen Gegnern gegenüber ſchlägt Luther alles heraus, 


was er empfindet. Auf der Wartburg hat er von dem ſchwärmeriſchen— 
Sturm erfahren, der in Wittenberg ſeine Anhänger erfaßt hat. Er 


fühlt es als ſeine Gewiſſenspflicht, dorthin ſich aufzumachen, um, wo 


möglich, die wilden Wogen zu beſchwichtigen. Er teilt dies feinem 


Kurfürſten Friedrich dem Weiſen mit, dem er das ſchützende Aſyl der 


Wartburg zu verdanken hat. Der Kurfürſt verbietet ihm die Rückkehr 
nach Wittenberg; er werde ihn dann nicht mehr ſchützen können. Luther 


verweigert den Gehorſam. Auf der Reife antwortet er feinem Kur⸗ 
fürſten. Er bezeugt ihm, er habe allezeit eine Luſt und Gefallen an 
ihm vor allen Fürſten und Obrigkeiten gehabt‘ und wiſſe, daß ‚er es 


jetzt aufs allerbeſte meine“. Aber deſſen bange Sorge kann er nur als 
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Mangel an Glauben auffaſſen. Gewiß, wenn er dies ſeinem Fürſten 
offen erklärt, ſo kann er ihn ſehr tief kränken. Er weiß dies. Dennoch 
aber ſchreibt er ihm: Solches ſei nun Ew. Kurfürſtl. Gnaden geſchrieben 
der Meinung, daß Ew. Kurfürſtl. Gnaden wiſſen, ich komme gen Witz 
tenberg in viel einem höheren Schutz denn des Kurfürſten. Ich hab's 
auch nicht im Sinn, von Ew. Kurfürſtl. Gnaden Schutz zu begehren. 
Ja, ich halte, ich wolle Ew. Kurfürſtl. Gnaden mehr ſchützen, denn ſie 
mich ſchützen könnte. Wer am meiſten glaubt, der wird hier am meiſten 
ſchützen. Dieweil ich denn nun ſpüre, daß Ew. Kurfürſtl. Gnaden noch 
gar ſchwach iſt im Glauben, kann ich keineswegs Ew. Kurfürſtl. Gnaden 
für den Mann anſehen, der mich ſchützen oder retten könnte.“ Der Kur⸗ 
fürſt, der ihm bisher ſeinen mächtigen Schutz gewährt, meine, in dieſer 
Sache zu wenig getan zu haben, und wolle wiſſen, was er tun ſolle. 
„Ich antworte untertäniglich: Ew. Kurfürſtl. Gnaden hat ſchon allzuviel 
getan und ſollte gar nichts tun. Denn Gott will und kann nicht leiden 
Ew. Kurfürſtl. Gnaden oder mein Sorgen und Treiben. Er will es 
ihm gelaſſen haben; das und kein anderes! Da mag ſich Ew. Kurz 
fürſtl. Gnaden nach richten. Glaubt Ew. Kurfürſtl. Gnaden dies, ſo 
wird ſie ſicher ſein und Friede haben. Glaubt ſie nicht, ſo glaube doch 
ich und muß Ew. Kurfürſtl. Gnaden laſſen ſeine Qual in Sorgen haben, 
wie ſich gebührt allen Ungläubigen zu leiden. Wenn Ew. Kurfürſtl. 
Gnaden glaubte, ſo würde ſie Gottes Herrlichkeit ſehen. Weil ſie aber 
noch nicht glaubt, ſo hat ſie auch noch nichts geſehen.“ So ſchreibt er 
in dem Bewußtſein, er habe ‚jein Leben lang keinem andern großen 
Herren fo hart geſchrieben'. Aber was er denkt, kann er nicht in feinem 
Innern verſchloſſen halten, mag daraus folgen, was da will. 

„Dieſelbe rückſichtsloſe Freimütigkeit auch in feinen für die Offent⸗ 
lichkeit beſtimmten Schriften. Nie verbirgt er ſeinen Glauben, ſeine 
Sorgen, ſeine Zweifel, nie ſeinen Zorn, ſeine Verachtung, ſeinen Haß. 
Nie kommt ihm auch nur die Frage, ob er nicht dem, was er fühlt, einen 
abſchwächenden, milderen Ausdruck verleihen ſolle. Ebenſo in ſeiner 
mündlichen Unterhaltung mit andern. Hier hat man den Eindruck, als 
wäre die Verbindung zwiſchen Herz und Zunge ſo unmittelbar, daß die 
dort in der Verborgenheit vor ſich gehenden Schwingungen ſofort auch 
durch die Sprache ans Licht treten müßten. Auch ihm iſt mitunter die 
Verſuchung nahe getreten, ein Blatt vor den Mund zu legen. Dies 
aber iſt nur durch dringende Vorſtellungen anderer verurſacht worden, 
und ein derartiges Anſinnen hat er mit wenigen Ausnahmen ſchroff von 
ſich gewieſen. Gr will immer fein Innerſtes offenbaren. Was dort 
vorhanden iſt, das iſt für ihn etwas wirklich Daſeiendes, und darum 
läßt er es auch ſeinen Weg gehen, falls er es nicht für etwas Sündliches 
erkennt und deshalb niederzuſchlagen für Pflicht hält. Als man nach 
ſeinem Tode ſich nicht mehr davor ſcheute, Geſpräche von ihm, die ſeine 
Freunde an ſeinem Tiſch ſich notiert hatten, durch den Druck zu ver⸗ 


öffentlichen, wagte man doch nicht, alles vollſtändig zu geben. Mn 
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hielt es für notwendig, für die Namen der Perſonen, über die er ſich 
offen geäußert, ein verhüllendes N. N. zu ſetzen, auch wohl anderes fort⸗ 
zulaſſen oder nur leiſe anzudeuten. Hinſichtlich einer großen Reihe von 
Außerungen Luthers aber, die man doch am allerwenigſten als für eine 
Veröffentlichung geeignet anſehen möchte, legte man ſich bei dem Druck 
gar keine Beſchränkung auf, hinſichtlich deſſen, was er über ſich ſelbſt 
ausgeſagt hat. Daß wir aber auch dieſes kennen, iſt uns für das Ver⸗ 
ſtändnis ſeines Charakters von großem Werte. Denn ſo auffallend, 
ja jo verblüffend ijt die rückſichtsloſe Offenheit, mit der er das, was er 
über andere denkt, auszuſprechen ſich erlaubt, daß wir in der Gefahr 
ftehen, fie auf Hochmut, auf Anmaßung, auf Mangel an Liebe oder Ge- 
rechtigkeitsgefühl zurückzuführen. Hiervor bewahrt uns die Beobach⸗ 
tung, daß er genau in derſelben Weiſe das Herz auf der Zunge hat, 
wenn er von ſich ſelbſt redet. Seine Feinde wiſſen ihm viel Schlechtes 
nachzuſagen. Woher kennen ſie dies, ſoweit es nicht rein erlogen iſt? 
Wüßten ſie nichts weiter von ihm, als was ſeine Zeitgenoſſen, auch ſeine 
bitterſten Feinde, berichtet haben, ſo würde ihr Anklageſtoff unendlich 
dürftig oder ganz unbeweisbare Verleumdung ſein. Faſt ausſchließlich 
durch ihn ſelbſt haben ſie erfahren, was ſie eee über ihn vor⸗ 
zubringen vermögen. 

„Was aber konnte ihn bewegen, ſich ſelbſt ſo bloßzuſtellen? Er 
gehörte nicht zu denen, die von ihren Schwächen reden können, um den 
Ruhm der Demut zu ernten, oder ihre früheren Fehltritte bekennen, weil 
ſich dagegen ihre jetzige Vortrefflichkeit um ſo heller abhebt. Dieſen Ton 
vernehmen wir niemals in ſeinen Selbſtbekenntniſſen. Nein, ebenſo wie 
er nur dann ſein freimütiges Urteil über andere fällt, wenn er damit 
jemandem dienen zu können meint, ſo ſind auch alle ſeine ſogenannten 
‚Sejtändniffe‘ nur durch den Wunſch, andern nützlich zu fein, veranlaßt. 
Dann aber koſtet es ihn auch durchaus keine Selbſtüberwindung, und 
dann redet er fo frei, als handle es fic) um eine ihm gänzlich gleich⸗ 
gültige ferne Perſönlichkeit. Als der Pfarrer Antonius Muſa ihm 
‚einmal herzlich geklagt, er könne ſelbſt nicht glauben, was er andern 
predige‘, antwortete Luther: ‚Gott fei Lob und Dank, daß es andern 


Leuten auch ſo geht! Ich meinte, mir wäre allein alſo.“ Der Bericht⸗ 


erſtatter deutet uns das Motiv dieſes ‚Gejtändniffes‘ Luthers an, indem 
er hinzufügt: „Dieſes Troſtes konnte Muſa fein Lebetag nicht ver⸗ 
geſſen.“ Ein andermal klagte ihm jemand, er könne nicht mit folder 
Gewißheit an das ewige Leben glauben, wie Paulus von ſeinem Tode 
geſchrieben habe. Da ſuchte ihn Luther zu beruhigen: „Ich wahrlich 
kann's auch leider nicht ſo ſtark glauben, als ich davon predigen und 
ſchreiben kann, und wie andere Leute von mir denken, daß ich jo feſt 
glaube.“ 

„Doch ſchweigen wir von den talon derartigen nen über 
ſich ſelbſt, die Luther im Geſpräch mit vertrauten Freunden nicht zurück⸗ 
gehalten hat. Hier, wo man ihn genauer kannte und ſolche Mitteilungen 
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nicht falſch deutete, iſt eine derartige Offenheit noch allenfalls begreiflich. 
Aber in öffentlichen Schriften und in Predigten pflegt man ſich doch davor 
zu hüten. Hier ſucht man doch auf andere durch die Feſtigkeit ſeiner 
überzeugung Eindruck zu machen, und hütet ſich ſorgfältig, von den 
eigenen Schwächen im Glauben und im Leben zu reden. Luther aber 
iſt dieſe Rückſicht auf ſich ſelbſt völlig unbekannt. Meint er, andere da⸗ 
durch fördern zu können, ſo kann er ohne jedes Zögern und ohne jede 
Beſchönigung ſich öffentlich bloßſtellen. In einer öffentlichen Schrift will 
er dazu ermahnen, keine Neuerung eher zu unternehmen, als bis deren 
göttliche Berechtigung uns völlig gewiß geworden ſei. Denn ſonſt könne 
man nachher von den ſchwerſten Zweifeln, ob man auch recht gehandelt 
habe, ſelbſt dann gepeinigt werden, wenn der Bruch mit dem Herkömm⸗ 
lichen durchaus nach Gottes Willen geweſen ſei. Damit man dies nicht 
als etwas Geringes anſehe, ſchreibt er ohne Bedenken, was doch von 
denen, die ſolche Anfechtungen nicht kannten, als ein Beweis von Un⸗ 
ſicherheit ſeines Glaubens mißdeutet werden konnte: ,O mit wie großer 
Mühe und Arbeit, auch durch begründete Heilige Schrift, habe ich mein 
eigen Gewiſſen kaum können rechtfertigen, daß ich einer allein wider 
den Papſt habe dürfen auftreten! Wie oft hat mein Herz gezappelt, 
mich geſtraft und mir vorgeworfen ihr einiges, ſtärkſtes Argument: Du 
biſt allein klug? Sollten die andern alle irren und ſo eine lange Zeit 
geirrt haben? Wie, wenn du irrteſt und ſo viel Leute in Irrtum 
verführteſt, welche alle ewiglich verdammt würden?“ 

„Oder er ſteht auf der Kanzel. Um die zu beruhigen, die mit 
Schmerz fühlen, wie ſchwer es ihnen wird, ‚den Glauben ſo rein zu 
faſſen“, kann er vor der verſammelten Gemeinde, nachdem er mit großer 
Klarheit und zweifelloſer Gewißheit die römiſche Werklehre bekämpft 
und die Herrlichkeit des vertrauenden Glaubens geſchildert hat, ohne 
jede Scheu ausſprechen: „Ich habe es nun ſelbſt ſchier zwanzig Jahre 
gepredigt und getrieben mit Leſen und Schreiben, daß ich billig ſollte 
fein herausgekommen [aus der Werfgerechtigfeit]. Dennoch fühle ich 
noch immerdar den alten anklebenden Unflat, daß ich gern mit Gott ſo 
handeln wollte und etwas mitbringen, daß er mir ſeine Gnade für 
meine Heiligkeit müßte geben, und es will mir nicht ein, daß ich mich ſo 
gar ſollte ergeben auf bloße Gnade. Und ſoll doch und muß nicht 
anders ſein.“ Oder er will ſeine Zuhörer vor der Sicherheit der Gott— 
loſen warnen, ‚welche meinen, der Teufel ſei im tiefen Meer“. Er will 
ihnen eindringlich zeigen, daß der Teufel ‚nicht ferne von uns fer‘, viel⸗ 
mehr alles Gute im Weltlichen wie im Geiſtlichen zu verhindern ſuche. 
Damit aber auch die ernſten Chriſten niemals ſorglos werden, ſetzt er 
hinzu: „Ich ſelbſt fühle oft des Teufels Raſen Loder: Naheſein] in mir. 
Zuzeiten glaube ich, zuzeiten glaube ich nicht.“ Auch „den rechten 
Chriſten, die feſt daran halten wollen, daß Chriſtus ſich ſelbſt für unſere 
Sünden gegeben‘, kann der Teufel in der Anfechtung ‚Chriftum ver⸗ 
bergen und aus den Augen wegnehmen und das Wort der Gnade aus 
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dem Herzen reißen. Was ich ſage, das habe ich zum Teil erfahren“. 
Ja, ſelbſt wenn er von den Verſuchungen zu Sünden gegen das ſechſte 
Gebot redet! Er will ſeine Zuhörer ermahnen, nicht auf ihre eigene 
ſittliche Kraft zu vertrauen, ſondern in der Verſuchung Gottes Hilfe 
anzurufen. Ungeſcheut erklärt er: „Ich weiß wohl, wie es iſt! Ich 
habe von mir ſelbſt nicht fo viel [Kraft], daß ich mich enthalten kann.“ 
Gewiß, er brauchte nicht zu fürchten, daß ſeine Wittenberger Zuhörer, 
die täglich ſein ſittenreines Leben vor Augen hatten, ihn mißverſtanden. 
Aber welcher andere Prediger ſpricht es öffentlich aus, daß er auch ſolche 
Verſuchungen kenne? 

„Nur ein paarmal in ſeinem ganzen Leben hat Luther, Freundes- 
bitten nachgebend, nicht alles geſagt, was er dachte. Er tat es, weil er 
damit der von ihm vertretenen Sache dienen zu können meinte. Aber 
jedesmal hat er nachträglich bitter bereut, nicht ganz ſeinem inneren 
Antrieb gefolgt zu ſein. Kein Bild aus dem Leben Luthers iſt ſo 
bekannt und berühmt wie: Luther in Worms. Dieſe Furchtloſigkeit, 
dieſe rückſichtsloſe überzeugungstreue erſcheint uns allen unüberbietbar. 
Luther ſelbſt aber? Er hat ſich über ſein Verhalten in Worms nach⸗ 
träglich aufs ſtärkſte geärgert. Und zwar deshalb, weil er — zu rück⸗ 
ſichtsvoll, zu nachgiebig geweſen fei, weil er ‚feinen Geiſt gedämpft‘, alſo 
nicht einzig ſeinem innerſten Weſen gefolgt ſei. Es dürfte bezeichnend 
ſein, daß man dieſe Außerungen Luthers entweder überſehen hat, als 
wären ſie nicht ernſt gemeint, oder als unverſtändlich angeſehen hat, 
während doch er ſelbſt mehrmals ſcharf hervorgehoben hat: ‚Sch habe 
es vielmals bereut.“ Man konnte ſein darin ſich ausſprechendes Ver⸗ 
langen nach völlig unbegrenzter Offenheit nicht nachempfinden, weil es 
eine zu ungewohnte Erſcheinung iſt. Er kam auf den Reichstag zu 
Worms mit der feſten Abſicht, nichts zu widerrufen, ſondern frank und 
frei ſeinen Glauben als die in Gottes Wort begründete, unfehlbare 
Wahrheit zu bezeugen. Aber von den wohlmeinendſten und urteils⸗ 
fähigſten Freunden wurde ihm vorgeſtellt, es werde einen böſen Eindruck 
machen, wenn er ſeine überzeugung als zweifellos gewiß hinſtelle, alſo 
die Möglichkeit, daß er geirrt habe, völlig ausſchließe. Dagegen werde 
er bei vielen volles Verſtändnis, ja Zuſtimmung und Unterſtützung 
finden, wenn er nur erkläre, nicht eher etwas widerrufen zu können, als 
bis er eines Irrtums überführt worden ſei. Denn ſo weit ſchon war 
damals der Bann mittelalterlicher Anſchauungen gebrochen, daß in wei⸗ 
teſten Kreiſen das Ideal der blinden Unterwerfung unter die Macht⸗ 
ſprüche der Kirche verblaßt war, daß man es vielmehr für ſittliche Pflicht 
hielt, ſeinem Gewiſſen zu folgen, alſo auch nicht eher eine überzeugung 
aufzugeben, als bis man ſie als falſch erkannt habe. Man beſchwor 
alſo Luther, fo zu reden, daß er ‚nicht zu ſteifſinnig, ſondern demütig 
und ehrerbietig erſcheine. Er ließ ſich überreden. In ſeiner Anſprache 
vor Kaiſer und Reich erklärte er: „Ich werde auf das willigſte bereit 
ſein, jeglichen Irrtum, ſo ich des überwieſen werde, zu widerrufen, 
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und werde der erſte ſein, meine Bücher ins Feuer zu werfen.“ Und auf 
die weitere Forderung, er ſolle kurz antworten, ob er widerrufen wolle 
oder nicht, erwiderte er: ,Wenn ich nicht durch Schriftzeugniſſe oder 
helle Gründe werde überwunden werden, ſo bin ich überwunden durch 
die von mir angeführten Schriften, und mein Gewiſſen iſt gefangen in 
Gottes Worten. Widerrufen kann ich nichts und will ich nichts, weil 
wider das Gewiſſen zu handeln, nicht ſicher und nicht lauter iſt.“ So 
konnte er ſagen, weil nach ſeiner überzeugung niemand ihn widerlegen 
konnte. Eben dieſe ſeine überzeugung aber ſprach er nicht offen aus. 
Er verdeckte ſie vielmehr durch die Erklärung, das widerrufen zu wollen, 
was ihm als Irrtum nachgewieſen werde. Was er ſagt, iſt alſo richtig, 
und wie viele werden nicht das geringſte Unrecht darin finden können. 
Er aber hat es ſpäter, als er Zeit genug zu reiflicher überlegung ge— 
funden, als eine Sünde angeſehen. Denn er hatte vor dem Reichstage 
nicht alles geſagt, was er dachte. Und ſchon dies empfindet er als 
feiner Natur, ſeinem „Geiſt“, widerſprechend; er empfindet es als Un⸗ 
wahrhaftigkeit. Ja, ſo ſtark klagt ihn ſein Gewiſſen deswegen an, daß 
er einen Schlag, der ihn ein Jahr ſpäter trifft, einen Schlag, der nach 
ſeinen eigenen Worten ihm größere Schmerzen bereitet hat als alle 
Feindſchaft der Päpſtlichen ‚ſamt allen Teufeln“, der ihm faſt das ‚Herz 
genommen und den ſteifen Geiſt matt gemacht“, als eine nicht unver- 
diente Strafe angeſehen hat. An der auch in Wittenberg unter ſeinen 
Anhängern ausgebrochenen ſchwärmeriſchen Bewegung meint er nicht 
ohne Schuld zu ſein. Er hatte in der entſcheidenden Stunde in Worms 
guten Freunden zu Dienſt ſeinen Geiſt gedämpft und nicht ſtrenger ſein 
Bekenntnis vor den Tyrannen getan“. Er hatte damit die Möglichkeit 
von Irrtümern in ſeiner Lehre zugegeben. Darum konnten Anhänger 
von ihm, als er durch die Verbannung auf die Wartburg vom Schau⸗ 
platz entfernt war, ſich für berechtigt halten, in einzelnen Punkten von 
ſeiner Lehre abzuweichen und Neuerungen vorzunehmen, ohne ihn, durch 
den doch allein ſie ihre evangeliſche Anſchauung bekommen hatten, auch 
nur um ſeine Anſicht darüber zu fragen. Sie konnten ſich mit dem 
Gedanken decken, er ſelbſt ſei ja ſeiner Lehre nicht gewiß. So tief 
fühlt er jenes Verſchweigen ſeiner vollen Meinung als Sünde, für 
die dieſes das Evangelium ſchmähende Spiel zu Wittenberg‘ die gerechte 
Strafe fet, daß ihn nur eins bei dem Blick in die Zukunft unverzagt und 
unerſchrocken“ machen kann: ‚Wie wir auf unſere Wohltat nicht 
trotzen, zagen wir auch nicht in unſern Sünden. Wir danken aber 
Gott, daß unſer Glaube größer iſt denn Wohltat und Sünde. Denn 
der Vater aller Barmherzigkeit hat uns gegeben, zu glauben nicht einen 
hölzernen, ſondern einen lebendigen Chriſtus, der uns auch aufrichten 
und erhalten kann, ob wir gleich in tauſend und aber tauſend Sünden 
alle Stunde fielen. Da iſt mir kein Zweifel daran.“ Solches Troſtes 
bedurfte Luther, da er einmal in beſter Abſicht, auf anderer Bitten hin. 
nicht vollkommen offen geweſen war. 
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„Die gleiche Neigung, fein ganzes Herz herauszuſagen, zeigt er 
ſelbſt Gott gegenüber. Er bemüht ſich nicht einmal in ſeinen Ge— 
beten, einen feierlichen Ton anzuſchlagen. Wenn er an dem Kranken— 
lager Melanchthons von leidenſchaftlicher Erregung darüber ergriffen iſt, 
daß der Teufel dieſes Werkzeug Gottes ſo ſchändlich zugerichtet Habe‘ 
und dem Tode in die Arme treibe, fo kann er im Gebet ſeinem flammenz 
den Zorn und feiner überzeugung von der Unentbehrlichkeit dieſes Mit- 
kämpfers für Gottes Sache ſo ungehemmt und unverblümt Ausdruck 
verleihen, daß er ſelbſt es genannt hat: ‚Allda mußte mir unſer HErr⸗ 
gott herhalten; denn ich warf ihm den Sack vor die Tür lich erklärte 
ihm, die Laſt nicht mehr tragen zu können] und rieb ihm die Ohren 
mit allen ſeinen Verheißungen, die ich in der Heiligen Schrift aufzu⸗ 
zählen wußte, daß er mich müßte erhören, wo ich anders ſeinen Ver⸗ 
heißungen trauen ſollte.“ Aus feinem Aufenthalt auf dem Reichstag in 
Worms iſt uns ein Gebet überliefert, das man an einem Abend von 
ihm erlauſcht hat. Welch unglaubliche Unverhülltheit feiner Stim⸗ 
mungen bor Gott, wenn er da betet: ‚Wie iſt es nur ein Ding um die 
Welt; wie ſchnurrt ſie dahin, läuft die gemeine Bahn und den weiten 
Weg zur Hölle, da die Gottloſen hingehören, und ſieht nur allein bloß 
an, was prächtig und gewaltig, groß und mächtig iſt und ein An⸗ 
ſehen hat! Wenn ich auch meine Augen dahin wenden ſoll, ſo iſt 
es mit mir aus, die Glocke iſt ſchon gegoſſen und das Urteil gefällt. 
Ach Gott, ach Gott, o du mein Gott, ſtehe du mir bei wider aller Welt 
Vernunft und Weisheit! Tue du es! Du mußt es tun — du allein! 
Iſt es doch nicht meine, ſondern deine Sache. Hab' ich doch für meine 
Perſon allhier nichts zu ſchaffen und mit dieſen großen Herren der Welt 
zu tun. Möchte ich doch auch wohl gute, geruhige Tage haben und un⸗ 
verworren ſein. Hörſt du nicht, mein Gott? Biſt du tot? Nein, du 
kannſt nicht ſterben. Du verbirgſt dich nur. Haſt nicht du mich dazu 
erwählt? Ich frage dich, wie ich es denn gewiß weiß. Ei, ſo walt's 
Gott! Denn ich mein Leben lang nie wider ſo große Herren zu ſein 
gedacht. HErr, wo bleibſt du? Du, mein Gott, wo biſt du? Komm, 
HErr, ich bin bereit, auch mein Leben darüber zu laſſen, gedaldis wie 
ein Lämmlein.“ 


„Dieſer unwillkürliche Trieb, fein Inneres und fein Äußeres in = 
völliger übereinſtimmung zu halten, zeigt fich nicht nur in ſeinem Reden, 


fondern in feinem geſamten Benehmen. Die ganze würdevolle Förm⸗ 


lichkeit und Erhabenheit der höchſten akademiſchen Feiern wurde bei der 


Disputation zwiſchen Luther und Eck in der alten Univerſitätsſtadt 
Leipzig entfaltet. Von Wittenberg her hatten zu Wagen die Koryphäen 
der neuen Theologie ihren Einzug gehalten, geleitet von dem Rektor 
Magnifizentiſſimus Herzog Barnim von Pommern und zweihundert mit 
Spießen und Hellebarden bewaffneten Studenten. Von allen Seiten 
waren nicht nur hochangeſehene Theologen, ſondern auch Abte und 
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habenen Schauſpiele beizuwohnen. Auch der Fürſt des Landes, Herzog 
Georg von Sachſen, ehrte mit ſeinem Sohn die Feier durch ſeine Gegen— 
wart. Nach einer Begrüßungsrede in der Univerſität und nach einer 
feſtlichen Meſſe in der Thomaskirche zog man in glänzender Prozeſſion 
zur Pleißenburg, deren Saal mit koſtbaren Teppichen reich geſchmückt 
war. Ein Sängerchor ſtimmte mit Inſtrumentalbegleitung den alten 
Weihegeſang an Komm, Heiliger Geiſt“. Alle Anweſenden lagen dabei 
auf ihren Knien. Welch eine Spannung wird ſich dieſer erlauchten 
Verſammlung bemächtigt haben, als endlich der durch ſeine gewaltigen 
Schriften und durch die drohenden Angriffe ſeiner Feinde weltberühmt 
gewordene Profeſſor der Theologie D. Martin Luther das Katheder be- 
ſtieg, um in den Kampf einzutreten, der über ſeine und der Seinigen 
Zukunft entſcheiden konnte! Wenn je eine würdevolle, eindrucksvolle 
Haltung, eine ſelbſtbewußte Ruhe und Sicherheit am Platze war, ſo 
dieſem erwartungsvoll auf ihn blickenden glänzenden Kreiſe gegenüber. 
Wenn Luther je an das unzweifelhaft richtige Wort gedenken mußte: 
Die Welt macht fo viel aus dir, wie du ſelbſt aus dir madjit‘, fo in 
dieſer Stunde. Er aber? Der Leipziger Profeſſor Moſellan hat uns 
den Eindruck geſchildert, den Luthers Auftreten auf ihn gemacht. Er 
vermißt an ihm bei dem Disputieren die ‚Vorſichté, die vor dem Sprechen 
gründlich überlegt, mit welchen Worten ein Triumph über die Gegner 
zu erzielen iſt. Er bedauert daher ‚die allzu biſſige Form im Tadel der 
Gegner‘, da Luther das Feuer ſeines Argers oder Zorns ungehemmt in 
Flammen hervorbrechen läßt. überhaupt „nichts Stoiſches hat er an 
ſich noch düſteren Stolz“. Er hüllt ſich nicht in den bei andern beliebten 
Mantel kühler wiſſenſchaftlicher Ruhe und überlegenheit. Kurz, er 
gibt ſich ganz, wie er iſt, und will nichts mehr ſein, als er iſt. „Im 
freundſchaftlichen Verkehr kann er fröhlich und heiter plaudern, lebendig 
und ſicher, ſtets heiteren Angeſichts“, als wäre er nicht ein mit den 
höchſten Problemen ringender Profeſſor. Kaum glaublich iſt, wie wenig 
er daran. denkt, daß in dieſer erhabenen Verſammlung aller Blicke auf 
ihn gerichtet ſind und auch das Kleinſte an ihm beobachten. Kann er 
doch, da er zur Disputation die Rednerbühne beſteigt, einen kleinen 
Blumenſtrauß, den er in der Hand hält, mit aufs Katheder nehmen, 
ja ſogar während der Verhandlungen beſehen und an dem Duft ſich 
erfreuen! Und am Finger trägt er einen ſilbernen Ring, an dem noch 
etwas Unerfennbares hängt! Daß er den Ring nicht vorher abgenom— 
men, fiel ſo ſtark auf, daß die Meinung geäußert wurde, er habe in 
einer kleinen Kapſel den Teufel bei ſich. Solche kleinen Züge ſind un⸗ 
entbehrliche Farben, wenn man den echten Luther malen will. 

„Kein Wunder, daß in einer Welt, in der nicht das Sein, ſondern 
der Schein entſcheidet, Luther mit ſeiner entgegengeſetzten Art immer 
wieder zu gering gewertet, ja geradezu verachtet worden iſt. Der päpſt⸗ 
liche Legat Aleander, deffen unaufhörliche, auch die unſittlichſten Mittel 

nicht ſcheuende Bemühungen endlich in Worms die Verhängung der 
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kaiſerlichen Acht über den Ketzer erreichten, berichtet nach Rom über den 
beſeſſenen Narren‘, die Art feines Auftretens habe ihn um alle Ach⸗ 
tung gebracht, die die Welt früher vor ihm gehabt habe; in Blicken, 
Worten, Werken, Mienen und Gang ſei er roh. Der Kaiſer habe, als er 
Luther zu ſehen bekommen, in höchſter Enttäuſchung verächtlich ge- 
äußert: „Der ſoll mich nicht zum Ketzer machen!“ Für unmöglich 
hielt er, daß die berühmten Schriften, die unter dem Namen des Ketzers 
ausgegangen, wirklich von dieſem ſelbſt verfaßt ſeien. Ebenſo urteilten 
auch andere, die ſelbſt dieſe großartigen Schriften geleſen hatten, als 
ſie ſein einfaches, natürliches Benehmen zu beobachten Gelegenheit 
fanden. Ja, noch vierzehn Jahre ſpäter, als doch eigentlich kein Menſch 
mehr an Luthers hervorragenden Fähigkeiten zu zweifeln vermochte, 
konnte der päpſtliche Geſandte Vergerio, der in Wittenberg ſich mit 
Luther unterhalten hatte, nach Rom berichten, ohne Zweifel könnten 
einige der unter ſeinem Namen veröffentlichten Bücher gar nicht ſein 
Werk ſein. — Es iſt Luther nicht verborgen geblieben, wie ſehr manche 
an ſeiner ungekünſtelten Art Anſtoß nahmen. Er hat ſich oft gefragt, 
ob er nicht lieber nach der Welt Weiſe ſich in den Nimbus vorſichtiger 
Zurückhaltung und ſchweigender Erhabenheit kleiden ſolle. Aber dann 
hat er dies als der ihm von Gott verliehenen Eigenart widerſprechend 
erkannt und iſt als ein Todfeind aller Verſtellung bei ſeiner Weiſe 
geblieben.“ 

Von Luthers rückſichtsloſer Wahrhaftigkeit zeugt auch fein Kloſter⸗ 
leben. Hier fühlte er, daß er trotz aller eigenen Bemühungen nicht 
war, wie er ſein ſollte, um dadurch einen gnädigen Gott zu gewinnen. 
Er fühlte, daß er Gott und deſſen Willen nicht wahrhaftig liebte. Und 
kein Zureden vermochte ihn dahin zu bringen, ſich dieſe Tatſache zu ver⸗ 
hüllen, wie es Millionen vor ihm getan hatten. Walther ſchreibt: „Er 
war zu aufrichtig gegen ſich ſelbſt, um ſich verbergen zu können, daß er 
das eine, worauf alles ankam, die Liebe zu Gott, doch nicht wirklich 
beſaß. Er ſah und er verbarg ſich nicht, daß er noch immer fündigte. 
Wohl waren es fo geringe und gewöhnliche Sünden, daß fein Ordens⸗ 
oberer Staupitz, dem er fie klagte, fie als ‚Buppenfünden‘ bezeichnete. 
Aber ob klein oder groß, für ſein wahres Auge blieben ſie immer doch 
Sünden. Er beichtete ſie, dann ſollten ſie vergeben ſein. Doch, ſo 


war er gelehrt, nur dann ſollten fie vergeben werden, wenn fie genug⸗ == 


fam bereut waren. So quälte ſich ſein Gewiſſen ohne Falſch unabläſſig 


mit der Frage, ob er denn genügend Reue beſitze. Er klagte ſeinen — 


Ordensbrüdern ſeine Herzensangſt. Selbſt Staupitz ſchüttelte den Kopf: 
Magiſter Martine, ich verſtehe das nicht.“ Wenn auch nod) fo viele ſich 
mit dem Bewußtſein beruhigten, getan zu haben, was ſie vermochten, 
fo konnte doch er nur ſeufzen: ‚Wann wirft du endlich einmal fromm 
werden und genug tun, daß du einen gnädigen Gott kriegſt?“ Bisweilen 
freilich konnte er ſich in frommen Gefühlen ſo wohl fühlen, daß er Liebe 
zu Gott zu beſitzen meinte. Danach aber ſagte ihm wieder ſeine Wahr⸗ 
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haftigkeit, daß er ſich dieſe Liebe nur eingebildet“ habe, daß es nur eine 
erzwungene, fimulierte‘ Liebe geweſen fei. Denn von neuem klagte 
ihn fein Gewiſſen an, und er rief wieder: ,O meine Sünde, meine 
Sünde!“ Sieben Jahre lang währte dieſer entſetzliche Kampf. Es iſt 
ſtaunenswert, daß Luther ihn nicht aufgab, ſondern wahr genug blieb, 
um der Wahrheit allein die Ehre zu geben.“ 

Als dann Luther endlich der ſündenvergebenden Gnade durch den 
Glauben gewiß geworden war und nun im Intereſſe dieſer ſeligen 
Wahrheit je länger deſto mehr genötigt wurde, den Kampf wider das 
Papſttum und ſpäter auch wider die Schwärmer aufzunehmen, da be⸗ 
wahrte er dieſelbe Wahrhaftigkeit. Walther ſchreibt: „Schon ehe er 
den Mittelpunkt der evangeliſchen Wahrheit gefunden hatte, war ihm 
vieles in der katholiſchen Kirche als ‚abjurd und Chriſto widerſprechend“ 
erſchienen. Aber mit dieſen Gedanken trat er nicht hervor, ſondern legte 
ihnen über ein Jahrzehnt lang einen Zügel an aus Gehorſam gegen das 
bibliſche Wort: Verlaß dich nicht auf deine Klugheit.“ Die gleiche 
Sorge, er könne vielleicht etwas angreifen und umſtoßen, was doch 
Wahrheit jet, beſtimmt ihn auch fpater. Der Fortſchritt in der über⸗ 
windung der ererbten Irrtümer erfolgt nur ganz allmählich, nur Schritt 
für Schritt. Keiner neugefundenen Wahrheit gibt er ſich eher hin, mit 
keiner tritt er eher öffentlich hervor, als bis er ihrer völlig gewiß ge— 
worden iſt. Er kennt nichts von jener beliebten Sucht nach dem Neuen, 
nichts von der heroiſchen Luſt am Einreißen, nichts von der ſtolzen 
Freude, dem Hergebrachten und deſſen Verfechtern in ſelbſtbewußter 
Selbſtändigkeit zu widerſprechen. In ihm brennt nur eins: der glü⸗ 
hende Wahrheitsdurſt.“ Nichts verwirft Luther eher als falſch, bis 
er ſich völlig überzeugt hat, daß es der Schrift zuwider iſt und verworfen 
werden muß. Aber auch nichts erſcheint ihm an dem ererbten religiöſen 
Beſitz als zu alt und ehrwürdig, zu allgemein geglaubt und geprieſen, 
um ihn auf eine gründliche Nachprüfung desſelben verzichten zu laſſen. 

Den Schwärmern gegenüber bleibt Luther bei der Lehre von der 
wahren Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl, ob- 
wohl er ſelber (1524) von ſich bekennt: „Wenn jemand vor fünf Jahren 
mich hätte mögen berichten, daß im Sakrament nichts denn Brot und 
Wein wäre, der hätte mir einen großen Dienſt getan.“ Luther hatte 
eben nur ein Intereſſe, und das war das Wahrheitsintereſſe. Wal⸗ 
ther: „Wer die Geſchichte jener Reformationskämpfe genauer kennt, der 
weiß auch, wie viele andere Gegner Roms zu ihren neuen Aufſtellungen 
weſentlich nur durch Oppoſitionsluſt bewogen worden ſind und ſich doch 
niemals dies unſittliche Motiv eingeſtanden haben. Luther dagegen — 
im Verwerfen wie im Beibehalten offenbart er ſeine Wahrhaftigkeit als 
die alles einzig beſtimmende Macht. Sie hat ihn in ſehr ſchwere innere 
Kämpfe hineingeſtürzt. Bei dem Rückblick auf jene Zeit, da er über 
das Abendmahl Klarheit zu gewinnen ſuchte, ſchreibt er: ‚Sch habe 
wohl jo harte Anfechtung da erlitten und mich [fo] gerungen und ge⸗ 
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wunden, daß ich gern heraus geweſen wäre.“ Freilich wird ſo jeder 
ſagen können, den weder Trägheit verleitet, bei dem Alten zu beharren, 
noch auch Eitelkeit verführt, ohne zwingenden Grund neue Behauptungen 
aufzuſtellen. Doch wir kennen keinen Zweiten, der ſo hart wie Luther 
darum gekämpft und auch dann, wenn er einer Wahrheit gewiß geworden 
war, ſich noch immer wieder gefragt hätte, ob er ſich nicht getäuſcht habe. 
Niemals wollte Luther ſich eine Gewißheit einreden, die er nicht beſaß.“ 

Was Luther in den Kampf wider das Papſttum hineintrieb, war 
nicht ſeine Neigung, ſondern die überzeugung, die innerſte Gewißheit, 


daß er treulos und gewiſſenlos die erkannte Wahrheit verleugnen würde, 


wenn er dieſem Kampfe aus dem Wege gehen wollte. Luther war mit 
dem papiſtiſchen Geiſte völlig getränkt geweſen und hatte ſich dieſem ſo 
ganz hingegeben, daß er, wie er ſelber bekennt, wie „trunken, ja unter- 
gegangen war in der Lehre des Papſtes, aufs höchſte bereit, alle zu 
ermorden, die dem Papſt auch nur in einer Silbe den Gehorſam wei⸗ 
gerten“. Ohne große Selbſtüberwindung hat Luther den Kampf mit 
Rom nicht aufgenommen. Seinen eigenen Neigungen zuwider wurde 
er in denſelben hineingetrieben. Und was ihn trieb, war die Wahr- 
haftigkeit, mit der er ſich ſagte, daß er die Wahrheit verleugnen würde, 
wenn er hier fliehen wollte. Luther hat den Kampf wider das Papſt⸗ 
tum nicht etwa erſt geplant, dann planmäßig begonnen, plangemäß 
weitergeführt und zuletzt plangemäß beendigt. Vielmehr, wie er ſich 
ſelber ausdrückt, wurde er gleichſam blindlings wie ein Pferd in den 
Kampf hineingeführt und -getrieben. Über die großen Schwierigkeiten 
des Kampfes jedoch hat Luther ſich keinen Täuſchungen hingegeben. Je 
länger, deſto klarer wurde es ihm und malte er es ſich auch ſelber mit 
ſeiner Phantaſie aus, was ihn und andere der Kampf koſten werde. 
Ja, Luther ſah die Folgen wohl, und mächtig wurde er auch von den⸗ 
ſelben bewegt. Aber es galt die von ihm erkannte göttliche, alleinſelig⸗ 
machende Wahrheit, die köſtliche Perle, für die kein Preis ihm zu groß 
erſchien, die ihm auch höher ſtand als der äußerliche Friede und das 
irdiſche Leben. Was allen andern Erwägungen zum Trotz Luther bei 
der Fahne hielt und immer weiter ins Handgemenge trieb, war alſo 
die innerſte überzeugung, daß er der erkannten Wahrheit untreu werden 
müſſe, wenn er in dem Kampfe, in den Gott ihn hineingeſtellt, fahnen⸗ 
flüchtig werden und dem ihm gewordenen Lichte Gehorſam und Gefolg⸗ 

ſchaft verſagen wollte. Walther ſchreibt: „Seine Wahrhaftigkeit ließ 
ihn [Luther] alles, was gegen ihn zu ſprechen ſchien, tief und klar ſehen 
und fühlen. Lieber wollte er, ſolange es ſein mußte, die Pein der Un⸗ 
gewißheit erdulden, als ſich eine Gewißheit vorſpiegeln. Ja alles, was 
ſich gegen feine Lehre geltend machen ließ, hat ſeine Aufrichtigkeit ſo 
gefliſſentlich hervorgeſucht, daß er einmal äußerte, er kenne noch viel 
ſpitzere Argumente“ als die, welche die katholiſchen Gegner gegen ihn 
‚wüßten und vorbringen könnten“. Doch dieſelbe unbegrenzte Wahr- 
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haftigkeit ließ ihn auch durch alle dieſe Stürme immer wieder zur Klar⸗ 
heit und zur Gewißheit hindurchdringen.“ 

Auch die Freimütigkeit, mit der Luther ohne Zaudern von ſich 
ſelber redet, von ſeinen Schwächen und Mängeln ſowohl wie von ſeinen 
Fähigkeiten und Erfolgen, gründet letztlich in ſeiner Wahrhaftigkeit und 
Offenheit. „Niemand“, ſagt Walther, „hat ſo demütig von ſich geredet 
wie Luther, niemand aber auch ſo ſelbſtbewußt.“ Und das letztere 
nicht, um zu prahlen, ſondern um arglos und ohne jegliche Neben- 
abſichten, Gott zu Lob und dem Nächſten zu Nutz, das auszuſprechen, 
was vor aller Augen lag und niemand, auch er ſelber nicht, leugnen 
konnte. Walther bemerkt: „Es gehört zu den ſtaunenswerten Charak⸗ 
tereigentümlichkeiten Luthers, dieſes beides, tiefſte Demut und hohes 
Selbſtbewußtſein, nebeneinander in ſich zu tragen und keins durch das 
andere abſchwächen zu laſſen.“ Luther ſelber bekennt: „Ich habe nicht 
ſo eine alberne Demut, daß ich die mir von Gott verliehenen Gaben 
leugnen möchte.“ Seine Wahrhaftigkeit und Offenheit ließ das nicht zu. 

Völlig fern lag Luther der Gedanke an eitle Selbſtüberhebung, 
wenn er z. B. erklärt, daß er die Schrift viel beſſer verſtehe denn der 
Papſt ſamt all den Seinen; daß er im Büchermachen manchen Kirchen- 
vätern nicht wollte viel nachſtehen; daß er bei dem überfluß der ihm 
von Gott verliehenen Gaben in den Abgrund der Hölle durch Hochmut 
gefallen wäre, wenn nicht die Verſuchungen geweſen wären. Dasſelbe 
iſt der Fall, wenn Luther ſich ſelbſt bezeichnet als einen „großen Doktor 
über alle Biſchöfe, Pfaffen und Mönche“, als „einen großen Doktor, 
bekannt auf Erden, im Himmel und in der Hölle“; oder wenn er ſich 
darüber wundert, daß Gott durch ihn, ſein ſchwaches Werkzeug, den 
Papſt abgeſetzt habe, was kein Kaiſer noch Potentat hätte tun können; 
oder wenn er ſeinen Feinden gegenüber rühmt, daß er die Kirche mehr 
„gereformiert“ habe, als vielleicht fünf Konzilien hätten getan; oder 
wenn er ſich wiederholt bezeichnet als den Propheten der Deutſchen, 
der ihnen zuerſt wieder das Evangelium verkündigt habe. 

In dieſen und ähnlichen Ausſprachen, aus denen die Papiſten un⸗ 
erträglichen Größenwahn herausleſen, bringt Luther arglos und ohne 
alle Anwallungen von Hochmut nur zum Ausdruck, was niemand und 
auch er ſelbſt nicht leugnen konnte. Sie ſind darum auch nichts weniger 
als Symptome von Selbſtüberhebung, ſondern nur Zeugniſſe von 
Luthers Offenheit und Wahrhaftigkeit, die auch das nicht verkennen, 
verſchweigen oder verkleinern konnte und durfte, was Gott Großes ge- 
wirkt hatte durch ſein ſchwaches Werkzeug, den unbekannten Mönch in 
dem ſtillen Kloſter zu Wittenberg, der jetzt mit Staunen und Verwun⸗ 
derung, mit Lob und Dank zurückblickt auf das herrliche Werk, das Gott 
ohne ſein Planen durch ihn hinausgeführt hatte. Denn „nicht am 
Anfang feines Wirkens“, bemerkt Walther, „ſteht bei Luther der Ge⸗ 
danke, Gott habe ihn zu großen Dingen beſtimmt“. Luther war kein 
Schwärmer. Als er aber zurückblickte auf das, was Gott durch ihn aus⸗ 
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gerichtet hatte, jah er das Große und Wunderbare, daß nämlich Gott 
durch ihn das Evangelium wieder in der Kirche auf den Leuchter geſtellt 
und damit eine neue Epoche in der Geſchichte der Kirche heraufgeführt 
habe; und was Luther ſah und nicht leugnen konnte, das ſprach er auch 
offen und ohne Rückhalt aus. 

Aus Luthers Wahrhaftigkeit und Offenheit erklärt ſich ferner die 
Derbheit ſeiner Sprache und die Unbefangenheit, mit der er, ohne ein 
Blatt vor den Mund zu nehmen, ganz wie die Bibel, auch von Dingen 
redet, die das moderne äſthetiſche Gefühl uns nicht mehr offen nennen 
läßt. In frivoler, läſterlicher Weiſe, woran man ſich heutzutage wenig 
genug mehr ſtößt, hat ſich jedoch Luther niemals über geſchlechtliche 
Dinge ausgeſprochen. In dieſer Beziehung unterſcheidet ſich Luthers 
Redeweiſe himmelweit von der vieler gebildeten Katholiken jener Zeit, 
ſagt Walther. Und in ſeiner Schrift „Für Luther, wider Rom“ bringt 
er dafür auch die Belege. 

Auch die Schärfe der Polemik Luthers, über welche ſich die römi⸗ 
ſchen Polemiker nicht genug beſchweren können, hat keine andere Quelle 
als die Wahrhaftigkeit und Offenheit. Wie er dachte, fühlte und 
empfand, ſo redete, ſo ſchrieb Luther auch. Die Entrüſtung und Ver⸗ 
achtung, den Zorn, Haß und Abſcheu, welchen er innerlich empfand, ſpricht 
er offen aus, auch wenn dazu derbe und ſcharfe Ausdrücke nötig waren. 
So glühend eben Luther die Wahrheit liebte und bewunderte, ebenſo 
feind iſt er der Lüge, die Gott ſeine Ehre raubt und den Sünder um 
ſeinen einzigen Troſt bringt. Luther war nicht der Mann, der zwiſchen 
Gott und dem Teufel Neutralität zu halten oder zu dulden vermochte. 
Er konnte, wie er ſelber ſagte, kein Vaterunſer beten, ohne zugleich 
dem Teufel und allem Böſen zu fluchen. Aber dabei war es Luther 
immer nur um die Sache zu tun. Von Haß gegen die Perſon ſeines 
Gegners findet ſich bei Luther keine Spur. Luther hat auch ſeine Feinde 
geliebt und dafür wiederholt den Beweis geliefert, z. B. gegen Tetzel 
und den bitterſten Gegner der Reformation, Georg von Sachſen, für 
den zu beten er nicht aufhörte. Auch in ſeiner ſchärfſten Polemik ver⸗ 
folgt Luther immer nur den Zweck, ſeine Gegner für die Wahrheit zu 
gewinnen und von den Irrlehren, die ihm ein Greuel waren, zu be⸗ 
freien. Luthers Intereſſe war immer ein objektives. Nicht ein perſön⸗ 
licher Triumph über den Gegner war es, was er anſtrebte, ſondern den 
Sieg der göttlichen, alleinſeligmachenden Wahrheit über die Gott läſtern⸗ 
den und die Menſchen ewig verderbenden Lügen des Teufels. 

Luthers ſcharfe Polemik hat ihre Quelle nicht in Haß gegen die 
Perſonen der Gegner, ſondern gegen ihre böſe Sache. Die papiſtiſchen 
Polemiker dagegen ſind erfüllt von glühender Feindſchaft gegen beides, 
die gute Sache Luthers ſowohl wie ſeine Perſon, der ſie alles Böſe, 
ſelbſt die Hölle, an den Hals wünſchen. Auch iſt der rohe Ton dieſer 
papiſtiſchen Polemik nicht zu überbieten. Walther ſchreibt: „Der bit⸗ 
tere Feind Luthers, Herzog Se von al beſchwerte ſich unab⸗ 
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läſſig voll Entrüſtung über Luthers „Schimpfen“. Um nicht durch ſeine 
fürſtliche Würde gezwungen zu werden, ſeinen wahren Empfindungen 
Zügel anzulegen, gab er eine von ihm gegen Luther verfaßte Streit— 
ſchrift unter einem fremden Namen heraus. Hier nun leſen wir auch 
folgende Sätze: ‚Er tft gewiß mit dem Teufel beſeſſen, mit der ganzen 
Legion, welche Chriſtus von den Beſeſſenen austrieb und erlaubte ihnen, 
in die Schweine zu fahren. Dieſe Legion hat dem Luther ſeinen Mönchs⸗ 
ſchädel hirnwütig und wirbelſüchtig gemacht. Du unruhiger, treuloſer 
und meineidiger Kuttenbube! Du biſt allein der größte, gröbſte Eſel 
und Narr, du verfluchter Apoſtat! Hieraus kann männiglich abnehmen 
die Verräterei und Falſchheit deines blutdürſtigen Herzens, rachgierigen 
Gemüts und teufliſchen Willens, ſo du, Luther, gegen dein' Nächſten 
tobend, als ein törichter Hund mit offenem Maul ohne Unterlaß wageſt. 
Du treuloſer Bube und teufliſcher Mönch! Du deflarierter Mameluck 
und verdammter Zwiedarm, deren neun einen Pickharden gelten. Ich 
ſage vornehmlich, daß du ſelbſt der allerunverſtändigſte Bacchant und 
zehneckichte Cornut und Beſtia biſt. Du meineidiger, treuloſer und 
ehrenbloßer Fleiſchböſewicht! Pfui dich nun, du ſakrilegiſcher, der aus⸗ 
gelaufenen Mönche und Nonnen, der abfälligen Pfaffen und aller Ab⸗ 
trünnigen Hurenwirt! Ei, Doktor Schandluther! Mein Doktor Erz- 
eſel, ich will dir's prophezeit haben, der allmächtige Gott wird dir 
kürzlich die Schanze brechen und deiner boshaftigſten, gröbſten Eſelheit 
Feierabend geben. Du Sauboze, Doktor Sautrog! Doktor Eſelsohr! 
Doktor Filzhut! Zweiundſiebzig Teufel ſollen dich lebendig in den 
Abgrund der Hölle führen. Ich will machen, daß du als ein Höllenhund 
ſelbſt Feuer ausſprühen und dich endlich ſelbſt verbrennen. Ich will dich 
dem wütenigen Teufel und ſeiner Hurenmutter mit einem blutigen 
Kopf in den Abgrund der Hölle ſchicken.““ (148 f.) übrigens hat Walther 
recht, wenn er daran erinnert, daß Leute wie die Papiſten, die die Luthe— 
raner und andere Proteſtanten nicht bloß auf das ſchmählichſte belogen 
und verleumdet, ſondern in den Inquiſitionskerkern und auf den Schei- 
terhaufen zu Tode gemartert haben, ſich nur lächerlich machen, wenn ſie 
ſich über Luthers ſcharfe Polemik beſchweren. 

In ſeiner Wahrhaftigkeit und heißen Liebe pur Wahrheit wurzelt / 
es auch, daß Luther in religiöſen Fragen jeder Zweifel unerträglich war, 
fo daß er nicht ruhen und zum Frieden gelangen konnte, bis er aus der 
klaren Schrift zur felſenfeſten Gewißheit der göttlichen Wahrheit ge⸗ 
langt war. In der Apologie ſchreibt Melanchthon: „Denn gute Ge⸗ 
wiſſen ſchreien nach der Wahrheit und rechtem Unterricht aus Gottes 
Wort, und denſelben iſt der Tod nicht ſo bitter, als bitter ihnen iſt, wo 4 
fie etwa in einem Stück zweifeln; darum müſſen fie ſuchen, wo fie 
Unterricht finden.“ (Müller, 191.) Das iit ganz aus Luthers Geiſt 
und Seele geſprochen, Ein ſkeptiſcher Geiſt, der in theologiſchen Fragen 
das Schwanken und die Schwebe liebt, der ſich opportuniſtiſch weder 
einem feſten Ja, noch einem entſchiedenen Nein zuwenden und mit der 
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Sprache nicht herausrücken mag, iſt nach Luther ein unlauterer Geiſt. 
Als Erasmus in ſeinen Streitſchriften wider Luther erklärte, er neige 
der Meinung der Skeptiker zu, die nichts beſtimmt behaupten wollten, 
antwortete Luther: „Nicht ſo ſteht es um das Herz des Chriſten, daß 
er an Gewißheit keine Freude hätte. Im Gegenteil, wenn er an ihr 
keine Freude hat, ſo iſt er kein Chriſt. Nichts ſollen wir Chriſten zu 
tun haben mit den Skeptikern und Akademikern, ſondern vielmehr mit 
dem ſeines Glaubens bis zum Eigenſinn gewiſſen Paulus. Wie oft, 
ich bitte dich, fordert er jene Plerophorie, das heißt, die allergewiſſeſte 
und feſteſte überzeugung des Gewiſſens! Ein Chriſt ſoll ſo ſagen: Der 
Standpunkt der Skeptiker gefällt mir wahrlich nicht. Wenn meine be⸗ 
ſchränkte Natur es nur erlaubte, ſo würde ich nicht allein der Heiligen 
Schrift überall und in allen ihren Teilen gewiß ſein, ſondern auch mich 
danach ſehnen, ſelbſt über das, was nicht zum Heil gehört und nicht 
in der Schrift gelehrt wird, die vollendetſte Gewißheit zu haben. Denn 
was gibt es Elenderes als Ungewißheit. . .. Der Heilige Geiſt ift kein 
Skeptiker. Er hat auch nicht einen ungewiſſen Wahn oder bloße Mei⸗ 
nung in unſer Herz geſchrieben, ſondern eine kräftige, große Gewißheit, 
die ſicherer und feſter iſt, als daß wir leben, und als das, was wir 
erleben.“ (29 f.) . 

Wenn darum Luther ſeinen Freunden und Feinden gegenüber 
immer wieder behauptet, daß er ſeiner Lehre gewiß ſei; daß ſie die 
untrügliche, gewiſſe Wahrheit ſei; daß ſie ihm von Gott geoffenbart 
und vom Heiligen Geiſt gegeben ſei; daß ſeine, von Rom verdammte 
Lehre, als die allein wahre, jede andere Lehre richten werde; daß jeder 
Chriſt, ebenſo wie er ſelber, dieſer ſeiner Lehre aus der Schrift göttlich 
gewiß werden könne und ſolle uſw.: ſo ſpricht er auch damit nur offen 
aus, wovon er in ſeinem Innerſten überzeugt war. Luther hielt eben 
von ganzem Herzen die Heilige Schrift für Gottes Wort; durch den 
rechtfertigenden Glauben war ihm dies zur göttlichen Gewißheit ge- 
worden. Wovon er darum erkannt hatte, daß es klar und deutlich in 
der Schrift gelehrt fet, davon wußte er und deſſen war er gewiß, daß 
es die ewige, untrügliche Gotteswahrheit ſelber ſei, mit Bezug auf 
welche auch nur den leiſeſten Zweifel zu hegen, Sünde gegen Gott be- 
deute und, im Grunde genommen, nichts anderes heiße, als Gott zum 
Lügner machen. : 

Daß die Römlinge, die prinzipiell ſämtlich Skeptiker ſind und 
weder von einer wirklichen Heilsgewißheit noch auch von einer rechten 
Wahrheitsgewißheit etwas wiſſen oder wiſſen wollen, ſich in ſolche ſchein⸗ 
bar vermeſſenen Ausſprachen Luthers nicht finden können und ſie nur 
als Verſtellung, Schwärmerei und unerträglichen Hochmut zu werten 
vermögen, iſt von ihrem eigenen ſkeptiſchen Standpunkte aus nicht ver⸗ 
wunderlich. Sie verraten damit nur, daß ſie keine Ahnung davon haben, 
was eigentlich das Chriſtentum iſt, und was es kuf ſich hat mit dem 
chriſtlichen Glauben und der vom Heiligen Geiſt gewirkten Heilsgewiß⸗ 
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beit. mit welcher die chriſtliche Wahrheitsgewißheit unmittelbar zu⸗ 
ſammenfällt und zuſammenhängt. Als Luther im Kloſter aus der 
Schrift zu der Erkenntnis gelangte, daß ihm ohne alle ſein Verdienſt 
und Werk, allein aus Gnaden um Chriſti willen, ſeine Sünden vergeben 
jeien, da hatte, wie er ſich ſelber ausdrückt, der Heilige Geiſt nicht einen 
ungewiſſen Wahn oder eine bloße Meinung in fein Herz geſchrieben. 
„ſondern eine kräftige, große Gewißheit, die ſicherer und feſter ijt, als 
daß wir leben, und als das, was wir erleben“. Woimmer darum 
Luther bezeugt. daß er ſeiner Lehre als der allein wahren und gültigen 
göttlich gewiß ſei. da prahlt und übertreibt er nicht etwa. oder trägt er 
die Farben zu dick auf, ſondern Gott zu Lob und dem Nächſten zu Nutz 
bringt er auch hier aus Liebe und Drang zur Wahrheit nur zum frei⸗ 
mütigen Bekenntnis, was in ſeinem Herzen lebte und Wirklichkeit war. 

Zu den Dingen, aus welchen man den Beweis der Unwahrhaftig⸗ 
keit gegen Luther hat führen zu können geglaubt, gehören auch manche 
einjeitigen, ſich ſcheinbar widerſprechenden Ausſagen in ſeinen Schriften. 
Aber je genauer man gerade auch dieſe unterſucht und ſich auf den ganzen 
Kontext und die genaue Redeweiſe Luthers einläßt, deſto glänzender 
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bringen von dem, was er für die Wahrheit hielt. Abſichtlich redet und 
ſchreibt Luther in dieſem Intereſſe der Wahrhaftigteit zuweilen, wo es 
ihm nämlich nötig erſchien, auch einſeitig. 

Wahr und offen — das iſt der Grundzug im Charatter Luthers 
Weder ſich ſelber noch andern will er etwas vortäuſchen. Er will alles 
ſehen, wie es wirklich iſt. Und ſo redet er und ſo will er reden und 
ſchreiben, daß jeder erkennt, was er für die Wahrheit hält. Walther 
ſchreibt: „Wenn man als eine Eigentümlichkeit unſerer Zeit ihren Wirk⸗ 
lichkeit⸗finn geprieſen hat, jo muß man Luther als den Bannertrager 
der Neuzeit bezeichnen. Gewiß beſitzt das zwanzigſte Jahrhundert in 
vieler Beziehung in den Naturwiſſenſchaften] beſſere Mittel, um da⸗ 
Wirkliche zu finden als das ſechzehnte. Aber das Verlangen, die 
Wirklichkeit und nur ſie zu erfaſſen und einzig von ihr ſich beſtimmen 
zu laſſen, wird nicht leicht in einem andern ſo ſtark und ſo rein ſich 
zeigen wie in Luther. Darum iſt ihm alle Unklarheit unerträglich. 
Der objektiven Wahrheit möchte er um jeden Prei⸗ gewiß werden. 

F. B. 
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(Schluß.) 
Was endlich die Gefangenen betrifft, ſo iſt „Senior Fuch⸗ nach 


etwa einjährigem Aufenthalt in Ahmebnagar nach Belgaum überge- 
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ſiedelt, wo er als Paſtor der internierten deutſchen Familien eine frucht⸗ 
bringende und anregende Tatigkeit gefunden hat. Unſere übrigen nicht 
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ijt das dritte Lager. Auf geſchichtlichem Boden liegt es, in der Nähe der 
alten Alexanderſtadt, wo ſich einſt in vorchriſtlicher Zeit Agyptens ernſte 
Würde und Griechenlands heitere Formenſchönheit, weltentrückte Askeſe 
und weltumſpannende Spekulation vermählten. Im Lager herrſcht ein 
ſeltſames Sprachengewirr. Achtzehn verſchiedene Idiome lernt das Ohr 
allmählich unterſcheiden: Deutſch, Engliſch, Franzöſiſch, Türkiſch, Ara⸗ 
biſch, Italieniſch, Kroatiſch uſw., für Sprachforſcher ohne Zweifel an⸗ 
regend. Geiſtige Nahrung gibt eine gute Lagerbibliothek von 1500 
Bänden. Auch manches Bücherpaket aus der Heimat trägt dazu bei. 
Sehr ſchwer war es für die Brüder, daß auch ihnen lange Zeit, bis Ende 
1918, jeder ſchriftliche Verkehr mit ihren auf dem Miſſionsfelde zurück- 
gebliebenen Angehörigen unterſagt war. Die mancherlei Arbeit, welche 
das Lagerleben mit ſich bringt, ließ ſie jedoch nicht in unnützes Grübeln 
verfallen. Der nahe Strand lud zu See- und Sonnenbädern ein. 
Leider iſt ihnen auch dieſe Erfriſchung neuerdings verwehrt. 

„Troſt und Licht gibt ihnen in dieſer ſchweren Wartezeit das gött⸗ 
liche Wort. Zu ſeiner Betrachtung und zum Gebet ſammeln ſie ſich in 
täglichen Andachten, in den Sonntagsgottesdienſten und allwöchentlichen 
Bibelſtunden. Es beſeelt ſie dabei zugleich der Wunſch, auch den übrigen 
Inſaſſen des Lagers zum Segen zu werden. Dieſer Wunſch bleibt offen- 
bar nicht ganz unerfüllt. Auch für Tura gilt Entſprechendes. Dort 
entfaltet Miſſionar Michel eine rege evangeliſtiſche Tätigkeit. Durch 
apologetiſche Bibelſtunden und Broſchüren wie Wer war IJEſus? Was 
wollte IEſus?“ ſucht er grober Unwiſſenheit, den Einflüſſen eines Strauß, 
Renan u. a., entgegenzuwirken. Und er darf berichten: ‚Die Zahl derer, 
die in bewußter Lebensgemeinſchaft mit IEſu ſtehen, ijt ziemlich groß. 
Freilich die Finſternis regt ſich auch. Aber wir glauben felſenfeſt an 
den Sieg des Lichts!“ Sonntags nach dem Gottesdienſt erzählen die 
Miſſionare in der Regel ein bis zwei Stunden von Oſtafrika und finden 
ſtets aufmerkſame Zuhörer. Beſonders ergreifend war die Karfreitags⸗ 
feier. 173 Abendmahlsgäſte hatten ſich eingefunden, darunter 1 Ungar 
und 4 Buren, die auf deutſcher Seite gefochten. Miſſionar Wärthl hatte 
den Altar gebaut. Die Brüder Michel und Guth amtierten. Der 
Beichtrede lag das fünfte Kreuzeswort zugrunde: ‚Mich dürſtet.“ Der 
Geſang wurde von Streichmuſik begleitet. Der Chor fang herzer— 
greifend: ‚Verlaß mich nicht, o HErx, zu dem ich flehe.“ Am Abend war 
wieder Gottesdienſt mit 800 Zuhörern, in dem das ſechſte Kreuzeswort: 
„Es ijt vollbracht“ im Mittelpunkte ſtand. 

„Eine wahre Erquickung und Stärkung ijt es, die Briefe der Brü⸗ 
der aus den Gefangenenlagern zu leſen. Ihr Vertrauen und ihr Mut 
iſt ungebrochen. Faſt alle haben den Wunſch, wenn möglich, nach ihrer 
Entlaſſung ſogleich auf ihr afrikaniſches Arbeitsfeld zurückzukehren, ein 
Wunſch, der ſich allerdings nicht für alle erfüllen wird. Baumeiſter 
Horn ſchreibt aus Tura: ‚Der Wunſch, bald wieder auf unſern Platz 
der afrikaniſchen Erde zu kommen, iſt nicht zurückgetreten oder bloß 
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geſchwächt.“ Noch brennender find die Wünſche Miſſionar Michels: ‚Seit 
Anfang iſt mein Lieblingswunſch, bei erſter Gelegenheit ſofort nach 
Pare zu kommen zu unſern Gemeinden, ſo lange, bis die andern Brüder 
wieder herauskommen. Doch wie Gott will. Die Lage der Zukunft 
wird alles regeln. Lange will ich daheim nicht verweilen, das iſt mein 
feſter Vorſatz. Ich möchte während der kommenden Miſſionszeit noch 
gern an der Front JEſu kämpfen, ſolange es für mich Tag ijt. Wir 
gehen einer neuen, reichen Miſſionszeit entgegen; der Krieg in der 
Kolonie hat uns Bahn gemacht, nicht das Gegenteil.“ In dieſen Zuſam⸗ 
menhang gehört auch das Wort einer Miſſionarsmutter in der Heimat: 
Lieber will ich darauf verzichten, ſein leiblich Angeſicht in meinem 
Leben noch einmal zu ſehen, als daß er in ſeinem Beruf etwas ver⸗ 
nachläſſigt.“ 

„Die Nachricht vom Zuſammenbruch Deutſchlands hat natürlich 
auch unſere Brüder bald erreicht. Aber von Kleinmut und Verzagtheit 
find auch die ſpäteren Briefe entfernt. Miſſionar Michel ſchreibt am 
16. November: ‚Daheim find große Veränderungen eingetreten. Nun, 
wir ſehen trotz alledem freudig in die Zukunft. Was auch immer Gott 
mit unſerm Vaterlande vorhat, wir ſprechen: Dein Wille gefdjebe. . 
Mir geht es, gottlob, noch gut. Auf Heilung von meiner Malaria 
kann ich erſt daheim warten. Trotzdem habe ich vor, falls angängig, 
ſofort von hier nach Pare zu reiſen, um unſere drei Gemeinden (Gonja, 
Mbaga, Wudee, die verwaiſt ſind) zu ſammeln und zu warten, bis mich 
ein Kollege ablöſt. Die umgehende Anweſenheit eines Miſſionars in 
Südpare erſcheint mir wichtig und ſtellt manchen perſönlichen Wunſch 
zurück.. .. Auch im Ausharren in der Gefangenſchaft wollen wir uns 
als Chriften und wahre deutſche Männer zeigen. Die Aufgaben als 
Lagergeiſtlicher ſind ſchön und reichhaltig. Es gibt hier mehrere deutſche 
Kameraden, die daheim in Soldatenheimen oder chriſtlichen Vereinen 
Anregung fanden. Auch die Herzen der Oſtafrikaner öffnen ſich. Gott 
befohlen!““ uſw. 

Anknüpfend an die Geſinnung, die ſich in den Briefen dieſer gez 
fangenen Miſſionare kundgibt, beſchließt D. Opke ſeinen Bericht, wie 
folgt: „Viel Trübes und Schmerzliches iſt auf dieſen Blättern an uns 
vorübergezogen. Und der Friede, der uns nach langem Warten endlich 


zuteil geworden iſt, hat keinen Lichtblick gebracht. Klein und arm ſteht st 


unſer Volk in Zukunft da, und die Abſicht unferer Feinde, die deutſche 
Miſſion, ſoweit ihre Macht reicht, mit Stumpf und Stiel auszurotten, 
liegt klarer am Tage als je zuvor. Dieſe Abſicht macht auch vor den 
eroberten deutſchen Kolonien nicht halt. Es fehlt daher nicht an Stim⸗ 

men, welche die Zukunft der deutſchen Miſſion verloren geben, und an 
uns alle tritt wohl die Verſuchung heran, in glaubensloſer Untätigkeit 
die Herzen und die Hände vom Werke abzuziehen. Da mag uns das 
Manneswort aus dem Glutofen des Niltales aufrichten und wachrütteln. 

Iſt denn die Lage wirklich ſo troſtlos? Haben wir nicht auch viel Er⸗ 
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hebendes gehört? Es fehlt dem Winter des deutſchen Miſſionslebens 
doch nicht an Frühlingszeichen, an Winterſonnenſtrahlen und leiſe 
ſchwellenden Knoſpen. Der Saft kreiſt noch und ſteigt. Es iſt noch eine 
Gemeinde da, willens, allen Schwierigkeiten zum Trotz auch in Zukunft 
Miſſion zu treiben. Unſer Miſſionshaus iſt wieder mit jungen Män⸗ 
nern gefüllt, die ſich zum Werke des HErrn rüſten. . .. Sollten wir 
gezwungen werden, uns nach neuen Arbeitsfeldern umzuſehen, ſo werden 
ſie ſich finden. Die großen Kulturländer des Oſtens mit ihren Millionen 
ſtehen uns noch offen. Sibirien, das ſcheinbar große Miſſionsausſichten 
bietet, wartet noch auf den erſten evangeliſchen Miſſionar. Und wer 
kann ſagen, ob nicht auch die Welt des Islam, die buddhiſtiſche Welt 
Inneraſiens nun ihre Pforten auftun wird? Es wäre nicht das erſte 
Mal, daß Gott der HErr weltgeſchichtliche Bewegungen, die aus der 
Selbſtſucht und dem Mammonismus der Völker geboren ſind, benutzte, 
um feinem Reiche neue Türen aufzubrechen. Der HErr fragt heute, ob 
wir Glauben haben. Als unſere Väter vor hundert Jahren mit bren⸗ 
nendem Herzen anfingen, Miſſion zu treiben, da war das Werk reine 
Glaubensſache. In den Augen der Vernunft und weltlichen Klugheit 
galt es nichts. Später iſt das anders geworden. Die Arbeit an den 
Heiden hat Anerkennung gefunden. Der Baum der Miſſion iſt in die 
Höhe und Breite gewachſen, aber vielleicht nicht im ſelben Maß in die 
Tiefe. Nun hat der himmliſche Gärtner ihn im äußeren Wachstum 
zurückgeſchnitten. Wozu? Nicht um ihn zu vernichten, ſondern damit 
er neue Wurzeln in die Tiefe treibe und dann auch äußerlich ſich kräf⸗ 
tiger entfalte und mehr Frucht bringe. Man hat mit Recht gefragt, 
ob Gott nicht vielleicht noch Großes mit dem deutſchen Volk vorhabe, daß 
er es ſo in die Kreuzesſchule nehme. Sollte dies für die deutſche Miſſion 
nicht erſt recht gelten? Jedenfalls. Wie vieles ſich auch geändert 
haben mag, das Gebot unſers HErrn ſteht fo feſt wie je: ‚Gebet hin!“ 
Wir haben auch heute kein Recht, uns der Erfüllung dieſes Gebots eigen- 
mächtig zi zu entziehen. Und die Verheißung unſers HErrn ſteht ebenſo 
feſt: „Ich bin bei euch.“ Wir haben auch heute keine Urſache, von dieſer 
Verheißung irgend etwas abzuziehen. Wir brauchen nicht zu ſorgen, 
daß der HErr ſein Werk im Stich laſſe. Einzig notwendig iſt in Wahr⸗ 
heit die andere Sorge, daß wir es nicht im Stich laſſen. Wenn im 
deutſchen Volke Abfall und Weltſinn weiter ſo um ſich greifen wie in den 
letzten Jahren, dann ift in der Tat zu befürchten, daß in unſerm Volks⸗ 
leben die Quellen des eee einmal verſagen könnten und 
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die Zukunft der Völker zuletzt dadurch entſchieden, ob fie ihre Miſſions⸗ 
pflicht erkennen und erfüllen wollen oder nicht. Gott gebe, daß wir uns 
ihm zum Werkzeug ergeben! ‚Die Sache des HErrn ijt das S 

Auch D. Paul, Direktor der Miſſionsanſtalt zu Leipzig, ſchreibt: 
„Trotz der ſchweren Kriegsſchläge, die mit den vaterländiſchen Intereſſen 
auch das Miſſionswerk erhalten hat, bleiben wir unbeirrt und unver- 
zagt bei der Aufgabe, die der von der Erde ſcheidende Heiland einſt mit 
dem Miſſionsbefehl den Seinen ſtellte.“ Möge dieſer Eifer und dieſer 
feſte Wille der Leipziger, das Werk des HErrn auch in der Zukunft un⸗ 
entwegt weiterzuführen, ſich zugleich paaren mit der Entſchloſſenheit und 
Entſchiedenheit zu einer Treue gegen das lutheriſche Bekenntnis, die 
ſich völliger erweiſt, als ſie in der Vergangenheit war! Ja, möge die 
lutheriſche Kirche in der ganzen Welt ſich auf ihr herrliches Erbe be⸗ 
ſinnen und auf den großen Beruf den Gott gerade ihr zugewieſen hat; 
denn nichts iſt heute der Welt und der geſamten ſogenannten Chriſten⸗ 
heit ſo nötig als das rechte, alte Luthertum. Zu Anfang und während 
des Weltkrieges wurde von vielen leichtfertig dahin behauptet, daß die 
Welt des deutſchen Volkes ohne ſonderlichen Nachteil für die Kultur 
und Ziviliſation und ihr Wohlergehen überhaupt leicht entbehren könnte 
— ein Urteil, das man zu revidieren ſich jetzt je länger, deſto mehr ge⸗ 
nötigt ſieht. Aber ſelbſt wenn es wahr wäre, eins kann die Welt nicht 
entbehren und gerade jetzt weniger als ſeit Jahrhunderten. Dies eine 
iſt das Luthertum, das eben nichts anderes iſt als das reine, unver⸗ 
fälſchte Chriſtentum ſelber. 

Schon lange vor dem Weltkriege hatten ſich in Amerika gegen 
dreißig Sektenkirchen im Federal Council zuſammengeſchloſſen, um die 
Welt für das „Chriſtentum“ zu erobern. Was ſie aber Chriſtentum 
nannten, war vielfach nur der leere Balg des Chriſtentums, aus dem 
die Eingeweide, vor allem das Herz der chriſtlichen Wahrheit, die Lehre 
von der Rechtfertigung allein aus Gnaden um Chriſti willen, ſamt ihren 
Vorausſetzungen, der Lehre von der wahren Gottheit Chriſti und 
ſeinem verſöhnenden Strafleiden, entfernt waren. Und das Gottes⸗ 
reich, deſſen Bau und Ausbreitung ſie anſtrebten, war ihnen vielfach 
weiter nichts als ein weltliches Reich, die angelſächſiſche Ziviliſation 
und Weltherrſchaft, nicht die Kirche Chriſti, das geiſtliche Reich Gottes, 
beſtehend aus allen, die zwar ſchon hier auf Erden durch den Glauben 
ſelige Kinder und Erben Gottes geworden ſind, das Schauen aber und 


den Genuß dieſes Erbes, das Leben in ewiger Gerechtigkeit, Unfhuld 


und Seligkeit vor Gott, nicht in dieſer, ſondern ee in der zufünftigen 
Welt ertvarten. 3 
Was die Führer des Federal Council und des es World 
Movement unter Chriſtentum und chriſtlicher Kirche verſtehen, iſt nicht 
das Evangelium von Chriſto, dem Verſöhner, dem Sündenbüßer, und 
nicht die Gemeinde derer, die Buße tun und dieſem Evangelium glauben, 
ſondern die Predigt der puritaniſchen Moral, die vorgeblich Chriſtus 
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uns zur Nachfolge exemplifiziert haben ſoll, und deren Ziel die irdiſche 
Glückſeligkeit und ein weltlicher Friede fei. Während früher die Evan- 
gelical Alliance wenigſtens noch eintrat für die wahre Gottheit Chriſti 
und die Verſöhnung durch ſein Leiden und Sterben, ſind jetzt die Sekten— 
kirchen in ihren offiziellen Vertretern und Propagandiſten vielfach herab⸗ 
geſunken zu reinen Säkulariſten, deren Ziel das Diesſeits, der Himmel 
hier auf Erden, iſt: die moraliſche Weltverbeſſerung vermittelſt puri⸗ 
taniſcher Geſetze und Verbreitung britiſcher Kultur. 

Dieſer ſäkulariſtiſche und moraliſtiſche Geiſt ſchlummerte und regte 
ſich von Anfang an im Zwinglianismus und Calvinismus. Er iſt ihm 
nicht erſt jpäter eingeimpft worden, ſondern angeboren. Nun aber iſt 
er ausgewachſen, und gegenwärtig beherrſcht er das ganze Sektentum. 
Gerade jetzt, da der Weltkrieg zu Ende gekommen, werden vom Federal 
Council durch das Interchurch Movement die gewaltigſten Anſtren⸗ 
gungen gemacht, um die Frucht ſeiner jahrelangen Ausſaat einzu⸗ 
heimſen. Fabelhafte Geldſummen ſollen in den nächſten Jahren zur 
Verbreitung des moraliſtiſchen Evangeliums und zur Verwirklichung 
des puritaniſchen Gottesreiches hier auf Erden flüſſig gemacht werden. 
In einem Umfange und mit einer Energie wie nie zuvor will man über⸗ 
all das Werk der Miſſion uſw. in Angriff nehmen. 

Aus dem allem ergibt ſich von ſelbſt, wie notwendig und unentbehr— 
lich gerade jetzt das Luthertum iſt, nötig nicht bloß der heidniſchen Welt 
und dem griechiſchen und römiſchen Katholizismus, der noch immer in 
ſeiner alten Werkerei verſunken iſt, ſondern auch der proteſtantiſchen, 
vom Moralismus und Säkularismus infizierten Chriſtenheit. Die 
lutheriſche Kirche iſt herausgeboren aus der klaren Erkenntnis von dem 
eigentlichen Weſen des Chriſtentums als der Gnadenreligion und von 
der rein geiſtlichen Art des Reiches Gottes. Das war die große Klage, 
die ihre Bekenner von Anfang an und immer wieder erhoben gegen die 
Römiſchen, daß ſie keine Ahnung vom Chriſtentum hätten, da ſie „eitel 
Geſetz lehren und von Chriſto [dem Verſöhner] oder dem Glauben gar 
nichts“. (Müller, Symb. B., 258, § 43.) Der lutheriſchen Kirche hat 
Gott durch Luther wieder das reine, lautere Evangelium gegeben. Und 
dieſer Lehre bedarf die Welt. Die Lehre vom rechtfertigenden Glauben, 
der allein auf die Gnade baut, die uns Chriſtus durch ſein bitteres 
Leiden und Sterben erworben hat — ſie allein kann den Menſchen 
retten. Sie allein ſpendet dem Gewiſſen Troſt im Leben und Sterben. 
Sie allein iſt erfolgreich und behält den Sig wider Sünde, Tod, Teufel | 
und Hölle. 3 

Die Apologie ſchreibt: „Denn wer wollte ſich doch nicht wünſchen 
an ſeinem letzten Ende, daß er im Bekenntnis des Artikels ſterben 
möchte, daß wir Vergebung der Sünden durch den Glauben, ohne unſer 
Verdienſt und Werke durch das Blut Chriſti erlangen? Es gibt die 
Erfahrung, wie die Mönche ſelbſt bekennen müſſen, daß ſich die Ge⸗ 
Ba en nicht Taf en stillen ns zufrieden bringen denn durch den Glauben 
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an Chriſtum. Und die Gewiſſen können keinen rechten, beſtändigen 
Troſt haben in den großen Angſten in der Todesſtunde und in [der! 
Anfechtung wider das große Schrecken des Todes, der Sünde, wenn ſie 
nicht an die Zuſage der Gnade in Chriſto ſich halten. Auch können ſie 
keinen beſtändigen Troſt haben wider den Teufel, welcher dann erſt ſtark 
die Herzen drängt, ängſtet und zur Verzweiflung reizt und all unſer 
Werk in einem Augenblick wie den Staub hinwegbläſt, wenn ſie nicht 
an dem Evangelio, an dieſer Lehre feſthalten, daß wir ohne unſer Ver⸗ 
dienſt durch das teure Blut Chriſti Vergebung der Sünden erlangen. 
Denn der Glaube allein erquickt und erhält uns in dem großen Todes⸗ 
kampf, in den großen Angſten, wenn keine Kreatur helfen kann, ja, 
wenn wir außerhalb dieſer ganzen ſichtbaren Kreatur von dannen in 
ein ander Weſen und Welt ſollen abſcheiden und ſterben.“ (M. 221, 
§ 185.) 

Dieſe felige, tröſtliche Lehre ift das herrliche Erbe der lutheriſchen 
Kirche, und ſie laut zu verkündigen und von allen Dächern zu predigen, 
das iſt ihre hohe Aufgabe in der Welt. Die oben angeführte Stelle leitet 
die Apologie alſo ein: „Die Widerſacher [die Römiſchen] verdammen 
die öffentliche göttliche Wahrheit und die rechte, chriſtliche, ſelige, heilige 
Lehre, ohne welche keine chriſtliche Kirche irgend ſein kann, welche ein 
jeder Chriſt, ſofern ſein Leib und Leben reicht, ſchuldig iſt, zu der Ehre 
Gottes zu bekennen, zu retten und zu ſchützen: ſo laſſen wir uns von 
ſolcher heilſamen Lehre nicht abſchrecken.“ Das war die Geſinnung der 
lutheriſchen Bekenner zu Augsburg: ſie wollten lieber ſterben, als die 
ſelige Lehre vom Glauben verleugnen oder auch nur von derſelben zu 
ſchweigen. Und überall muß dies die Geſinnung der lutheriſchen Kirche 
bleiben. Das nötigſte und ſeligſte Ding in der Welt iſt das Luthertum, 
das eben nichts anderes iſt als das rechte, echte Chriſtentum ſelber. Und 
nicht eher, bis ſie damit alle Lande erfüllt hat, kommt der Beruf der 
lutheriſchen Kirche zu Ende. „Vorwärts!“ ſo muß darum allzeit und 
überall in der Welt ihre Parole lauten — bis zum lieben Jüngſten 
Tage. F. B. 
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Unter den neuteſtamentlichen Schriftſtellen, die den Auslegern von 
Anfang an große Schwierigkeiten bereitet haben und daher zu den 
cruces interpretum gerechnet werden, befindet ſich auch der herrliche 
Spruch Eph. 1, 22. 23: „Und hat ihn [YEfum] geſetzt zum Haupt der 


Gemeinde über alles, welche da ift fein Leib, nämlich die Fülle des, der 


alles in allen erfüllet“, oder, wie der griechiſche Text lautet: Kai adrov 
Soner xepahny neo advra tii éxxdnolg, Hrs goriv 16 cba abrod, ro . 

co Tod ta dr Ev mäoıy ahnoovugvov. Der Zuſammenhang ſelber ijt 
ja deutlich genug, und der Gedankengang macht im allgemeinen keine 
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Schwierigkeiten. Die ganze Diskuſſion bewegt ſich daher in der Regel 
um das Wort Rleroma im letzten Vers: Welche Bedeutung hat das Wort 
in dieſer Verbindung, und wie iſt es zu faſſen, aktiviſch oder paſſiviſch? 

Um zunächſt die hiſtoriſche Seite der Frage zu berückſichtigen, fo 
greifen wir aus der Geſchichte der Exegeſe dieſer Stelle folgendes heraus. 
Die Annahme Rückerts, die Kirche fet als das Mittel (to pleroma, das, 
wodurch das pleroun zuſtande kommt) bezeichnet, wodurch Chriſtus 
alles, was ihm zur Vollendung übertragen iſt, in allen vollführe, mag 
wohl von vornherein beiſeitegeſetzt werden. Von größerem Intereſſe 
iſt die Annahme, daß pleroma hier gleich plethos iſt, copia, coetus 
numerosus, die Vollzahl aller derjenigen, die Chriſto ergeben find. Dieſe 
Meinung findet ſich bei Storr, Morus, Roſenmüller, Koppe und andern. 
Ein franzöſiſcher Exeget, Oltramare, hat pleroma als Vollkommenheit 
im objektiven Sinne gefaßt und die Kirche als Chriſti vollkommenes 
Werk hingeſtellt. Die Meinung Baurs, daß es ſich hier um die Totalität 
oder Summa von onen handele im gnoſtiſchen Sinne, kann man wohl 
füglich übergehen. Eine ganze Anzahl von Auslegern nimmt die Be⸗ 
deutung complementum oder supplementum an. Unter dieſen wären 
Chryſoſtomus, Scumenius, Theophylakt, Beyer, Eſtius, Hofmann, Abbot, 
Ewald zu nennen. Ganz ähnlich faſſen Beza, Calov, Calvin, Balduin, 
Baumgarten die Stelle: die Beſtimmung Chriſti, alles in allen zu er⸗ 
füllen, ſei erſt in der Kirche vollſtändig erreicht worden. Dagegen wendet 
D. Stöckhardt, wie vor ihm Meyer und Schmidt, ein, daß es doch allzu 
ſelbſtverſtändlich ſei und gar nicht der Erwähnung bedurfte, daß Haupt 
und Leib Korrelativbegriffe find, daß Chriſtus als das Haupt der Ge⸗ 
meinde nicht ohne dieſen ſeinen Leib iſt. Meier nimmt eine Ellipſis 
an und überſetzt: „Ihn, die Fülle deſſen, der alles in allem erfüllt.“ 
Ebenſo faſſen viele engliſche Exegeten den Paſſus. Der Bishops’ Com- 
mentary hat z. B.: “The fulness, to be referred, not, as is usually done, 
to the Church, but to Christ. He is filled to the full with that God- 
head which filleth all in all.” Und Findlay ſchreibt in der Eæposttors“ 
Bible: “The divine fulness. God, who fills the universe with His 
presence, with His cherishing love and sustaining power, has con- 
ferred the fulness of all that He is upon our Christ. He has given 
Him, so replenished and perfected, to the body of His saints, that He 
may dwell and work in them forever.” Henry ſcheint die aktiviſche 
Bedeutung von complementum anzunehmen, wenn er ſchreibt: „Jesus 
Christ filleth all in all: He supplies all defects in all His members, 
filling them with His Spirit, and even with the fulness of God, 3, 19. 
And yet the Church is said to be His fulness, because Christ as Media- 
tor would not be complete if He had not a Church.” Die Stellung 
Bengels ijt eigentümlich: „Hoc neque de ecclesia praedicatur, ut ple- 
rique censent; neque, ut aliis 2 . cum dedit construitur: sed ab- 
solute ponitur accusativo casu.“ 


In neuerer Zeit ſchwanken die Exegeten zwiſchen der aktiviſchen 
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und der paſſiviſchen Bedeutung von pleroma, doch mehrt ſich die Zahl 
derer, die ſich der letzteren Annahme zuwenden. Meyer hält to pleroma 
für die pragmatiſche Parallele zu to soma autou und ſchreibt: „Die 
Gemeinde iſt nämlich das Erfüllte Chriſti, das heißt, dasjenige, was von 
ihm erfüllt iſt, ſofern nämlich Chriſtus durch den Heiligen Geiſt in den 
Chriſten wohnt und waltet und alles chriſtliche Leben wirkt. Seine durch 
den Geiſt vermittelte Gegenwart und Wirkſamkeit erfüllt die Chriſten⸗ 
heit. To pleroma iſt hier gleich to pepleromenon, wobei der Medialſinn 
nicht zu überſehen iſt: qui sibi implet; denn Chriſtus iſt der HErr 
und Zweck von allem.“ Der International Critical Commentary ver- 
wirft zunächſt die früher in England gangbare Annahme, als ſei pleroma 
Appoſition zu auton, und erklärt: “That which is filled with Christ. 
Those who are filled by Christ, namely, with blessings.” Der Lutheran 
Commentary exegejiert: “As Christ filleth all things, as He is the 
head that supplies the body, so He fills the Church and supplies it 
with the gifts, graces, and blessings that come from His person.” 
Die Darlegung von Weiß iſt nicht ſonderlich klar: “The apostle points 
out what it means to be the head of such a body by stating that it 
is Christ who first in all of the members manifests that which makes 
them such in the fullest sense of the word, and in-that way fulfils 
their essence, as His is fulfilled through them.” Der Kommentar von 
Lange vertritt in einer längeren Abhandlung die paſſiviſche Bedeutung 
in recht geſchickter Weiſe. Recht einfach bringt Clarke die Sachlage zum 
Ausdruck: „That in which He especially manifests His power, good- 
ness, and truth; for though He fills all the world with His presence, 
yet He fills all the members of His mystical body with wisdom, good- 
ness, truth, and holiness, in an especial manner. Some understand 
the fulness or pleroma, here, as signifying the thing to be filled; so 
the Christian Church is to be filled by Him whose fulness fills all 
His members with all spiritual gifts and graces. And this corre- 
sponds with what St. John says, chap.1,16: ‘And of His fulness 
have we all received, and grace for grace, and with what is said 
Col. 2, 9. 10: ‘Ye are complete in Him,’ kai este en auto pepleromenor; 
‘and ye are in Him filled full) z.e., with gifts and grace.” Beſſer 
nimmt die aktiviſche Bedeutung an: „Was zur Füllung oder zur 
Völligmachung dient“, und bekennt ſich zu den Ausführungen Calovs- 
Sehr kurz und treffend ſchreibt Moule in ſeinen Ephesian Studies: 
“The Church is His Pleroma, His Plenitude, the sphere in which His 
blessed attributes are to be realized and displayed through the graces 
of His people.” D. Stöckhardt, der in feiner intereffanten, gründlichen 
Weiſe die Stelle behandelt und ich zu der aktiviſchen Bedeutung bekennt: 
„das Vollmaß der Gaben, Kräfte, Tugenden Chriſti“, alſo daß die Ge- 
meinde demgemäß ein beſonders reichliches Maß der Gaben Chriſti 
empfängt, daß er ſie ihr reichlich mitteilt, findet, daß die paſſiviſche Be⸗ 
deutung allerdings in den Zuſammenhang paßt: „Chriſtus, der alles 
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in allem erfüllt, erfüllt in ganz beſonderer, einzigartiger Weiſe mit 
feiner Gnadengegenwart die Gemeinde, feinen Leib.“ So viel von der 
Geſchichte der Exegeſe dieſer Stelle. 

Es ijt aber auch von Wichtigkeit zur Beurteilung und zum Ver- 
ſtändnis dieſer Stelle, daß man die Reſultate der Lexikographen berück⸗ 
ſichtigt. Pape, Benſeler und andere weiſen aus den Klaſſikern ſowohl 
die aktiviſche wie die paſſiviſche Bedeutung nach: die Fülle, Ausfüllung, 
alles, womit man etwas ausfüllt, ergänzt; das Ausgefüllte, die Mann⸗ 
ſchaft, die Bemannung. Krehl will für die bibliſche Exegeſe im allge- 
meinen die aktiviſche Bedeutung von pleroma annehmen, doch hält er 
die vorliegende Stelle für eine Ausnahme und will nicht Erfüllung, 
ſondern Erfülltheit überſetzt haben: „die Gemeinde, welche da iſt 
Chriſti Leib, nämlich die Fülle, Erfülltheit, Gnadenfülle des, der alles 
in allem erfüllt“. Die Kirche, als der Leib Chriſti, wird durch den Geiſt 
Chriſti beſeelt, alſo mit der Herrlichkeit, die in Gnade und Wahrheit 
beſteht, ausgeſtattet; und dieſe Herrlichkeit Chriſti iſt die Fülle der 
Kirche, das, wovon fie erfüllt ift, ihr pleroma.“ Grimm erklärt das 
Wort mit Bezug auf unſere Stelle: ,,Coetus Christianorum, ut qui 
Dei et Christi numine, vi, operatione, opibus impleatur.“ Cremer 
behauptet, daß pleroma ſtets im paſſiviſchen Sinne zu verſtehen ſei, nur 
verſchieden, je nachdem es auf das relative oder auf das abſolute pleroun 
zurückzuführen ijt. In der erſten Rubrik verweiſt er auf 1 Kor. 10, 26; 
Joh. 1, 16; Mark. 8, 20; Matth. 9, 16; Mark. 2, 21, in der zweiten auf 
Röm. 11, 12. 25; 15, 29; Kol. 2, 9; 1, 19; Eph. 3, 19; 2 Kor. 6, 16; 
Gal. 4, 4; Eph. 1, 13; Röm. 13, 10. In der uns vorliegenden Stelle 
erklärt er: „Die Gemeinde, weil in ihr offenbar wird und ſich darlegt, 
was Chriſtus iſt, der Inhalt ſeines Weſens, welches 4, 13 das Maß 
angibt, auf welches es mit der oikodome tou somatos abgeſehen iſt.“ 

Nach dieſen einleitenden hiſtoriſchen Erwägungen, die alle in ihrer 
Weiſe Licht auf die Exegeſe dieſer Stelle, wenn nicht auf ihr rechtes 
Verſtändnis, werfen, ſehen wir uns nun das in Frage ſtehende Wort 
ſelber an, to pleroma, von dem Verbum pleroun. Hier iſt ſofort zu 
beachten, daß die Nomina auf ma und -oma im Griechiſchen durchweg 
konkrete Bedeutung haben. Sie unterſcheiden ſich hierin von den Sub- 
ſtantiven auf -sis, die alle abſtrakt find. Erſt in ſpäterer Zeit findet 
ſich auch die abſtrakte Bedeutung von den Subſtantiven auf ma. Um 
nur einige zu nennen, ſo haben wir opheilema, das, was man ſchuldig 
iſt, was bezahlt werden ſoll, die Schuld; aitioma, Apoſt. 25, 7, die An⸗ 
klage, der Inhalt der Beſchuldigung; antlema, das, was ausgeſchöpft 
wird, nur in übertragenem Sinn das, womit geſchöpft wird, Joh. 4, 11; 
aposkiasma, Abſchattung, was den Wechſel im Schatten erfährt, Jak. 
1,17; baptisma, das nicht nur die Handlung ſelber, ſondern auch den 
Zweck der Handlung begreift; dikaioma, das, was beſtimmt oder feſtge⸗ 
ſetzt iſt, das Dekret, Röm. 1, 32; 2, 26; kerygma, das, was gepredigt 
wird, der Inhalt der Predigt, Matth. 12, 41; Luk. 11, 32; Tit. 1,3; 
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paraptoma, der Inhalt des Falles, die Sünde, das Unrecht; und endlich 
pleroma, das, was angefüllt wird oder iſt, als Grundbedeutung, die ſich 
nach Cremers Behauptung immer halten läßt. 

Wenden wir nun das Angeführte auf das uns vorliegende Wort 
in ſeinem Zuſammenhange an. Die Konſtruktion des Satzes bereitet ja 
keine nennenswerten Schwierigkeiten. Es wird von dem Gott unſers 
HErrn JEſu Chriſti, dem Vater der Herrlichkeit, V. 17, ausgeſagt, daß 
er alle Dinge unter Chriſti Füße getan hat, und hat ihn, auton, Chriſtum, 
als Haupt über alles zum Geſchenk gemacht ſeiner Kirche. Und nun 
fährt er weiter: „die da iſt mein Leib“. Die Kirche, die chriſtliche 
Gemeinde, die communio sanctorum, iſt der Leib Chriſti; er ijt das 
Haupt, und ſie ſtellt den ganzen Leib mit allen Gliedmaßen dar. Und 
dann ſagt der Apoſtel weiter von der Kirche, daß ſie das Pleroma iſt 
deſſen, der alles in allen erfüllt. Pleroma iſt daher Appoſition, nicht 
zu auton, wie man früher irrigerweiſe in engliſchen Kreiſen annahm, 
ſondern zu soma. Die Kirche und Gemeinde Chriſti, die in konkreter 
Weiſe ſein Leib iſt, die die Geſamtzahl der an ihn Gläubigen darſtellt, 
iſt auch in derſelben Weiſe das von Chriſto Angefüllte; ſie bezeichnet den 
Körper, der den Inbegriff der göttlichen Gnade in Chriſto in ſich trägt 
(denn jede göttliche Eigenſchaft bezeichnet das ganze göttliche Weſen). 
Die Gemeinde iſt alſo das Gefäß ſeiner Gnade und Barmherzigkeit in 
reichſter Fülle; dieſe macht den eigentlichen Inhalt der Gemeinde aus, 
darin beſteht die Vollkommenheit der communio sanctorum; oder, mit 
Umſchreibung der Worte eines neueren Auslegers: The conception 
is that, the plenitude of the divine powers and qualities in Christ hav- 
ing been imparted by Him to His Church, the latter is now pervaded 
by His presence, animated with His life, filled with His gifts and 
energies and graces — a true vessel of His mercy. 


P. E. Kretzmann. 
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Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., iſt erſchienen: 
1. Synodalbericht des Nord-Illinois-Diſtrikts mit einer ausführlichen Arbeit 


von P. C. Abel über „Das Werk unſers Hohenprieſters JEſu Chriſti“. (30 Cts.)— 


2. Synodalbericht des Sſtlichen Diſtrikts mit einem längeren Referat von 
P. H. Schröder über „Das Zeitalter vor der Sintflut ein Spiegelbild unſerer Zeit 
und eine Warnung für das Geſchlecht unſerer Tage“ und einer kürzeren Arbeit 
von P. E. Totzke über das Thema: „Was für Lehren, Mahnungen und War⸗ 
nungen der Weltkrieg für uns Chriſten enthält.“ (30 Cts.) \ 

3, “The Religion of the Lodge.” A sermon delivered in the Evangelical 
Lutheran Church of the Redeemer, St. Paul, Minn., by O. C. Kreinheder, 
(5 ets.; dozen, 50 cts.;. 100, $3.50.) — Aus dieſer Predigt kann man lernen, 
wie man das Logenweſen in rechter Weiſe bekämpft. 

4, How Often Should a Christian Receive Holy Communion?” By 
M. S. Sommer. (10 ets.) — Dieſes geſchmackvoll ausgeſtattete Büchlein (20 Seiten 
4% 6) iſt berechnet als Gabe für die Konfirmanden, wozu es ſich auch vortrefflich 
eignet. N a 
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5. “The Distinctive Characteristics of the Lutheran Church, with Spe- 
cial Reference to the Lutheran Church of America.” By G. Luecke. (60 cts.) 
— Dies Buch zerfällt in folgende Teile: 1. Distinctive Doctrines of the Lu- 
theran Church. 2. Confessions of the Lutheran Church. 3. Distinctive 
Practises and Customs of the Lutherah Church. 4. Organization of the 
Lutheran Church. 5. Divisions of the Lutheran Church in America. In⸗ 
fonderheit unſere Laien follten zu dieſem Buche greifen, das ihnen vorzügliche 
Dienſte leiſten wird. 

6, “Agnus Dei. The Lamb of God.” A sacred cantata. Words by Paul 
E. Kretzmann. Musie by G. C. Albert Kaeppel. ($1.00.) — Daß unfer Verlag 
ſich auch befaßt mit der Herausgabe muſikaliſcher Werke wie des vorliegenden kann 
man nur mit Freuden begrüßen. Inſonderheit unſern Gemeindechören, die im 
Laufe der Zeit immer leiſtungsfähiger geworden find, wird damit ein wertvoller 
Dienſt erwieſen, indem ihnen fo geboten wird, was ſie bemeiſtern können und 
nicht bloß als Liebhaber der Muſik, ſondern auch als lutheriſche Chriſten mit Luſt 
einüben und mit Gefühl vortragen werden. 

7. Concordia Collection of Sacred Choruses and Anthems: In Hours 
of Darkness. In ſchweren Stunden.“ Text by A. Bertram. Music by 
B. Schumacher. (20 cts.) 


8. Synodalbericht des Oregon- und Waſhington-Diſtrikts mit einem Referat 
von P. L. Stübe über „Die erſte Chriſtengemeinde zu Jeruſalem ein Vorbild für 
unſere heutigen Gemeinden“. (15 Cts.) 

9. Synodalbericht des Michigan-Diſtrikts mit einer Arbeit von P. E. Berner 
über das Thema: „Von der Kirche; was ſie iſt. (Synodalkatechismus, Fr. 184 
bis 189.)“ (22 Cts.) 

10. Synodalbericht des Zentral-Illinois-Diſtrikts mit einem gründlichen 
Referat von P. G. P. A. Schaaf über „Artikel 6 der Augsburgiſchen Konfeſſion: 
„Vom neuen Gehorſam'“. 

11. Proceedings of the Twenty-Sixth Convention of the Southern Dis- 


trict mit einer feinen engliſchen Arbeit von Prof. Th. Gräbner über das Thema: 
“How to Read the Bible.“ B 


Luthers Charakter. Gezeichnet von Prof. D. Wilhelm Walther. Eine 
Jubiläumsgabe der Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Konferenz. 
Mit Titelbild. Zweite Auflage. A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung 
Werner Scholl, Leipzig. 216 Seiten. Preis: M. 3.80; gebunden: M. 4.80. 


Von Leipzig aus an uns abgeſandt wurde dieſe für das vierhundertjährige 
Reformationsjubiläum verfaßte Schrift am 26. Januar 1917; in unſere Hände 
gelangte ſie aber erſt im Februar 1920. Zu ſpät kommt deshalb aber dieſe Jubi⸗ 
läumsgabe immer noch nicht, denn es iſt ein Buch von bleibendem Werte. Der 
Verlag läßt ſich über die Schrift alſo vernehmen: „Nicht oft wird ein Buch einem 
ſo allgemein gefühlten Bedürfnis entgegenkommen wie dieſes. Wir beſitzen eine 

Fülle von ‚Leben Luthers‘, und aus ihnen find manche Charakterzüge des Refor— 
mators zu erſehen. Aber eine vollſtändige Darſtellung ſeiner Eigenart, die aus 
den Einzelzügen das geſamte Weſen dieſes einzigartigen Mannes zuſammenſtellte, 
fehlte uns bisher. Der als tiefgrabender Lutherforſcher weltbekannte Verfaſſer 
hat ein Bild gezeichnet, das nicht nur mit den Quellen übereinſtimmt, ſondern 
direkt aus dieſen ſelbſt zuſammengeſtellt iſt. Jeder Kundige aber erkennt, daß 
Walther bei allen Fragen, die er behandelt, im Grunde die Aufſtellungen der 
Denifle, Weiß, Griſar im Auge hat, obwohl er ſie niemals mit Namen nennt. 
Verwendet er doch ſehr oft zur Zeichnung von Luthers Charakter gerade diejenigen 
Stellen aus deſſen Schriften, Briefen und Geſprächen, mit denen jene Abſcheu 
vor dem Reformator zu erzeugen geſucht haben. So werden nacheinander die 
einzelnen ans Licht tretenden Seiten dieſer unvergleichlichen Perſönlichkeit dem 
Leſer vorgeführt, um ſie am Schluß zu einer Einheit zuſammenzufaſſen.“ In 
der Einleitung zu feinem Buch ſchreibt D. Walther: „über keinen Mann der ver: 
gangenen Zeit iſt uns ſo viel berichtet wie über Luther. Sehen wir auch ganz 
von allem ab, was feine Zeitgenoſſen von ihm erzählt haben, fo hat er ſelbſt eine 
unglaubliche Maſſe von Schriften herausgegeben, und eine Unmenge der von ihm 
gehaltenen Predigten ſind durch andere zum Druck befördert. Dazu haben ſich 
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von ſeinen Briefen noch ein paar tauſend erhalten, und aus den bei Tiſch von 
ihm geführten Geſprächen kennen wir ſehr vieles durch die Niederſchriften anderer. 
Die noch nicht vollendete Weimarer Ausgabe ſeiner Werke wird wohl nicht weni⸗ 
ger als 70 Bände umfaſſen, jeder von durchſchnittlich 700 Seiten großen Formats. 
Nicht zu ſpärlich, ſondern zu reichlich fließen die Quellen über Luther. Nur ſehr 
wenige können es ſein, die ſie alle auszuſchöpfen vermögen.“ In den erſten Reihen 
dieſer wenigen, die ſich gründlich mit Luther und ſeinen Schriften beſchäftigt haben, 
ſteht ohne Frage der Verfaſſer der uns vorliegenden Schrift, der zugleich auch zu 
den konſervativeren unter den deutſchländiſchen lutheriſchen Theologen gehört. 
Schon wiederholt hat D. Walther durch ſeine geſchickte Abwehr der jeſuitiſchen 
Angriffe auf Luther ſich Verdienſte erworben. Er iſt der Verfaſſer des gründlichen 
und ausführlichen apologetiſchen Werkes „Für Luther wider Rom“, das in keiner 
größeren öffentlichen Bibliothek unſers Landes fehlen und auch ins Engliſche über— 
tragen werden ſollte. Seine uns jetzt vorliegende Jubiläumsgabe, „Luthers Cha⸗ 
rakter“, kann als ein Auszug und zugleich als eine Ergänzung dieſes größeren 
Werkes angeſehen werden. Was er in derſelben über die einzelnen Züge im Cha⸗ 
rakter Luthers ausgeführt, zuſammenfaſſend, ſchreibt Walther im „Schluß“: „Will 
man verſuchen, Luthers eigentümliche Charakterzüge auf eine Einheit zurückzu⸗ 
führen, jo dürfte wohl feine vollendete Offenheit und Wahrhaftig⸗ 
keit als Grundlage und Vorausſetzung für alles übrige hervorzuheben ſein. Sie 
ermöglichte ihm, vollen Ernſt mit feinem religiöſen Erlebnis [im Turm des Klo⸗ 
ſters] zu machen und nicht mehr für ſich ſelbſt, ſondern für Gott und den Nächſten 
zu leben. Sie erzeugte ſeine tiefe Demut, vermöge deren er ſeine eigene Mangel⸗ 
haftigkeit in jeder Beziehung erkannte, verlieh ihm aber auch das ſtolze Bewußtſein 
deſſen, was er im Glauben durch Gott war und leiſtete. Aus dieſem Dreifachen 
erwuchs dann ſein eigentümlicher, nicht vor Gefahren das Auge verſchließender, 
aber auf Gott bauender Mut, ſeine Selbſtändigkeit Menſchen gegenüber, ſeine Ab⸗ 
hängigkeit Gott gegenüber und ſein geſunder Optimismus. Seine Wahrhaftigkeit 
beſtimmte ihn auch, die ihm von Gott anerſchaffene Leidenſchaftlichkeit nicht zu 
unterdrücken, während dieſe durch ſeine gründliche Bekehrung vor den einem der⸗ 
artigen Naturell drohenden Gefahren bewahrt blieb. Dieſes beides machte ihm 
endlich möglich, die Gottesgabe ſeines tiefen und weichen Gemüts auch trotz ſeiner 
hohen Stellung und trotz ſeiner bitteren Erfahrungen ſich zu erhalten.“ (205.) 
Folgen können wir Walther aber nicht, wenn er, Luther bezeichnend als „einen 
echt deutſchen Mann“ und ſeine Offenheit und Wahrhaftigkeit als „ſpezifiſch deutſche 
Art“, alſo fortfährt: „Dieſer echt deutſche Charakter unſers Reformators hat es 
ihm ermöglicht, das Chriſtentum ſo tief und ſo rein zu erfaſſen, wie es keiner ſeit 
der chriſtlichen Urzeit vermocht hatte. Seine grenzenloſe, rückſichtsloſe Wahrhaf— 
tigkeit ließ ihn die natürliche Beſchaffenheit des Menſchen ganz und gar ſo ſehen, 
wie ſie in Wirklichkeit iſt. Sie ließ ihn in keiner Weiſe mit eigenen Gedanken, 


Gefühlen, ‚Werfen‘ fic) zufrieden geben, ſondern nicht eher ſich beruhigen, als 


bis er die von Gott geſchenkte Wahrheit und Gnade und Kraft ſich angeeignet hatte. 
Inſofern ihm dies durch ſeine deutſche Art erleichtert wurde, darf man von einem 
deutſchen Chriſtentum reden.“ (208.) In der echt deutſchen Art Luthers, in der 
deutſchen Offenheit und Wahrhaftigkeit erblickt alſo Walther den Erklärungs⸗ 
grund, warum Luther das Chriſtentum ſo richtig, tief und rein zur Darſtellung 
gebracht hat. Gewiß, es iſt Luther ſelber, der ſagt: „Uns Deutſche hat keine Tugend 
ſo hoch gerühmt und bisher ſo hoch erhoben und erhalten, als daß man uns für 
treue, wahrhaftige, beſtändige Leute gehalten hat, wie deſſen viele Hiſtorien und 


Bücher Zeugen find.“ In dieſem natürlichen Vorzuge aber eine Art Befähigung 


fürs Chriſtentum und deſſen Aufnahme zu erblicken, kam Luther nicht in den 
Sinn. Es gibt ſo etwas wie eine natürliche Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit und 
Liebe zur Wahrheit. Auch findet darin ein Unterſchied ſtatt zwiſchen einzelnen 
Perſonen ſowohl wie zwiſchen ganzen Völkern. Wahrhaftigkeit vor Gott und 
ſeinem heiligen Geſetze gegenüber und wahre Liebe zur Wahrheit des Evangeliums 
iſt dies aber nicht. Das Chriſtentum, die Predigt vom Kreuz, iſt vielmehr jeder 


menſchlichen Vernunft ein Argernis und eine Torheit. Auch die natürliche Wahr⸗ 


aftigkeit eines Menſchen, ſelbſt die Wahrheitsliebe, wie ſie Luther als deutſchem 
525 eigen und A, war, kann in keiner Weiſe in Betracht kommen als 
eine capacitas activa, als natürliche Fähigkeit und Tüchtigkeit für die rechte 
geiſtliche Auffaſſung und Aufnahme des Chriſtentums. Dieſe Fähigkeit, das 
Chriſtentum als Wahrheit zu erkennen und aufzunehmen, wird erſt geſetzt, wenn 
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Gott den Glauben wirkt. Daß Luther zur rechten Erkenntnis ſeiner Sünden 
gelangte und dann zur Gewißheit der Vergebung ſeiner Sünden, iſt in gar keiner 
Beziehung bedingt durch ſeine natürliche Wahrhaftigkeit und Liebe zur Wahr⸗ 
heit, ſondern ausſchließlich, wie Luther es auch ſelber anſah, eine Gnadengabe und 
Wirkung des Heiligen Geiſtes. Wie der Mut, den Luther als Chriſt an den Tag 
legte, ſo gründet und wurzelt auch ſeine heiße Liebe zur chriſtlichen Wahrheit 
ſowie ſeine Wahrhaftigkeit in ſeinem Chriſtenleben überhaupt in ſeiner Bekeh⸗ 
rung, in dem ihm von Gott geſchenkten Glauben, deſſen Frucht ſie iſt. Die mit 
Liebe gepaarte Wahrhaftigkeit und Offenheit, wie ſie Luther überall an den Tag 
legte, war eine Frucht feines Chriſtentums und Glaubens. Und fie erwies ſich 
ſo völlig in ihm, weil er wie wenige die Wahrheit und Macht des Geſetzes, das 
allen Heuchelſchein verzehrt, und die belebende Kraft des Evangeliums, das ihn 
zu einem feligen Gotteskind machte, an ſeinem Herzen erfahren hatte. — Was 
den angegebenen Preis betrifft, fo wird ſelbſtverſtändlich die Mark wohl zu be⸗ 
rechnen ſein mit etwa 25 Cents in unſerm Gelde. F. B. 


Jeſaias II. Kommentar über den zweiten Teil des Propheten Jeſaias (Kap. 
40—66). Von Aug. Pieper, Profeſſor am Predigerſeminar der 
Ev.⸗Luth. Synode von Wisconſin u. a. St. zu Wauwatoſa, Wis. 
Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis. 1919. 681 Seiten 
7X10, in Leinwand mit Goldtitel gebunden. Preis: $4.50 netto. 


Vielleicht darf ich die etwas ausführlichere Beſprechung dieſes bedeutenden 
Werkes mit einer perſönlichen Erinnerung beginnen. Es ſind jetzt ungefähr 
fünfunddreißig Jahre her, als ich mir Franz Delitzſch' „Jeſaias-Kommentar“ 
mit Keil und Delitzſch' „Bibliſchem Kommentar über das Alte Teſtament“ an⸗ 
ſchaffte, dem immer noch bei weitem beſten und empfehlenswerteſten Geſamt⸗ 
kommentar zum Alten Teſtament. Da fiel mir beim erſten Durchblättern des 
Buches das Motto in die Augen, das Delitzſch feiner Auslegung vorgeſetzt hat, 
der Vers des hochgeachteten niederländiſchen Dichters und Apologeten Iſaak 
da Coſta, eines zum Chriſtentum bekehrten Israeliten (F 1860), der ebenſo treffend 
wie ſchön die Eigenart und Bedeutung des Propheten Jeſaia zum Ausdruck 
bringt, und der ſich mir unvergänglich eingeprägt hat: 

Du Königskind, du engelgleicher Seher, 

Jeſaia, niemand ſprach vom Heil wie du: 

Ja, niemand bracht' ihm den Meſſias näher, 

Rief ſeinem Volk ein ſchärfer Wehe zu. 

Bei deines Sanges hehrer Quelle weil' ich 

So gern, hör', wie, in Flügel eingehüllt, 

Die Engel ſingen: Heilig, heilig, heilig 

Dem Gott, des Macht, des Lob die Welten füllt! 
So hat Vitringa den Jeſaia geleſen, von dem der Verfaſſer unſers Werkes, ohne 
ſeine Schwächen und Mängel zu verſchweigen, mit Recht ſagt: „An Gelehrſamkeit, 
gründlicher, ſyſtematiſcher Durcharbeitung und klarer Dispofition des Stoffes ... 

kann ſich kein Späterer mit Vitringa meſſen“ (S. VI), und von dem der durch 

und durch ſelbſtändige, eigenartige Kloſtermann in ſeinem Artikel über Jeſaia 
in der Herzog-Plittſchen Realenzyklopädie? (6, 607) urteilt: „Alle [Kommentare 
ſind] nicht ſo anregend und urſprünglich wie der von Vitringa, der den Jeſaia 
mit nie wieder erreichter wiſſenſchaftlicher Andacht und Zuneigung geleſen hat.“ 
So hat Delitzſch ſelbſt den größten Propheten des Alten Teſtaments geleſen, deſſen 
Kommentar der Verfaſſer mit Recht, namentlich nach der ſprachlichen Seite hin, 
den Vorzug vor allen neueren Jeſaiakommentaren gibt, und von dem er ſagt, 
„daß ich am meiſten vis-a-vis Delitzſch gearbeitet und mich mit ihm überall, wo es 
nötig war, auseinandergeſetzt habe“ (S. VI). So hat der Verfaſſer ſelbſt den 
„Evangeliſten des Alten Teſtaments“ gelefen, und das Ergebnis iſt das vorliegende 
umfaſſende Werk, ein Werk völliger Beherrſchung des Stoffes, fleißiger, eindrin⸗ 
gender Arbeit und vor allem ſtreng bibelgläubiger überzeugung. — Das Werk iſt 
ein großes ſchon nach dem äußerlichen Umfang. Daß in unſerer Zeit der „kurz⸗ 
gefaßten“ und re inhaltlich oft recht dünnen Kommentare ein Buch er⸗ 
ſcheint über die kleinere Hälfte des Propheten, das 55 Seiten Einleitung und 681 
Seiten Text umfaßt, iſt gewiß beachtenswert. Es iſt aber auch alles in den Text 
hineingearbeitet. Bei jedem Verſe wird der hebräiſche Text dargeboten, ſodann 
eine wörtliche Überſetzung, und zwar — was dem Verfaſſer nicht jeder andere 
nachtun wird — eine überſetzung im jambiſchen Versmaß. Sodann wird der 
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genaue Wortverſtand feſtgeſtellt mit beſtändiger Berufung auf die hebräiſche Gram- 
matik und Auseinanderſetzung mit den Auffaſſungen anderer Exegeten. Niemand 
wird dieſem Kommentar den Vorwurf der Unwiſſenſchaftlichkeit machen. Auch 
nach der iſagogiſch⸗kritiſchen Seite hin iſt viel gegeben. Wir möchten faſt ſagen: 
Es iſt eher zu viel als zu wenig gelehrter Apparat in der Einleitung wie in der 
Ausführung dargeboten. Und doch iſt der Kommentar nicht, wie ſo viele Werke 
der neueren Zeit, nur ein Stück Altertumsforſchung, ſondern, was uns immer 
Hengſtenbergs Arbeiten lieb gemacht und ihnen vor andern Werken den Vorzug 
gegeben hat, was auch Stöckhardts exegetiſche Arbeiten in ſo einzigartiger Weiſe 
auszeichnet, das finden wir auch hier: die ewige Geltung und Bedeutung des 
Gotteswortes, die Anwendung auf Herz und Gemüt, bei Jeſaia ganz ſpeziell: die 
neuteſtamentliche Heilswahrheit in altteſtamentlichem Gewande. So ſchließt der 
Verfaſſer zum Beiſpiel ſeine Ausführung über ef. 53 mit folgenden Worten: 
„Im übrigen ſorgen die Worte ſelbſt — oder der Heilige Geiſt in den Worten — 
ſchon für das rechte Verſtändnis. Nachdem der HErr ſelbſt, Luk. 22, 37, dies 
Kapitel auf ſich und das ganze Neue Teſtament es auf ihn bezogen hat, nachdem es 
Schritt für Schritt und Strich um Strich feine Erfüllung in des Menſchen Sohn‘ 
gefunden hat, wird es keinem Scharfſinn und keiner Kunſt mehr gelingen, dieſe 
größte und herrlichſte aller Weisſagungen mit Erfolg auf einen andern als ihn 
zu deuten. Der Glaube ſtellt ſich vor dies hier gezeichnete Bild des Heilandes 
und betet mit Paul Gerhardt: 

„Erſcheine mir zum Schilde, 

Zum Troſt in meinem Tod, 

Und laß mich ſehn dein Bilde 

In deiner Kreuzesnot. 

Da will ich nach dir blicken, 

Da will ich glaubensvoll 5 

Dich feſt an mein Herz drücken. 

Wer ſo ſtirbt, der ſtirbt wohl.“ (S. 424.) 
Beſonders wertvoll und bei einem fo großen Werke, wie es das große „Troſtbuch“, 
Jeſaias II, iſt, ſo unumgänglich nötig iſt die Herausarbeitung der Grundgedanken 
und die Darlegung des Gedankengangs. Wir ſtimmen dem Verfaſſer durchaus zu, 
wenn er, wie ſchon Ausleger vor ihm, in dieſen Kapiteln 40 bis 66 eine großartige 
Trilogie findet: Kap. 40—48; 49—57; 58—66, die der Prophet als ein Meiſter 
der Sprache, und der auch alle Kunſtmittel der Sprache zu verwenden weiß, ſchon 
äußerlich durch Kehrverſe (Refrains) kenntlich macht, Kap. 48, 22; 57, 21. Der 
Grundgedanke des ganzen Troſtbuchs iſt: Die zukünftige Verherrlichung der Kirche. 
Und dieſer Gedanke wird dann in drei Teilen ausgeführt: Die Erlöſung des alt⸗ 
teſtamentlichen Gottesvolks aus Babel, Kap. 40—48; die Erlöſung aller Welt von 
der Sündenſchuld, Kap. 49—57; die geiſtliche und ewige Erlöſung, Kap. 58 —66. 
Und jeder dieſer drei Teile zerfällt dann in drei Triaden von je drei Reden. — 
Es liegt auf der Hand, daß man ein ſolches Werk nicht in einem Zuge durch- 
nehmen kann. Es will eben, wie jeder größere Kommentar, ſtudiert ſein, 
ſtudiert in friſchen, guten, ungeſtörten Morgenſtunden, für jeden Theologen die 
rechte Zeit für fein Haupt- und Lebensſtudium: die Bibel. Ich habe ſchon größere 
Abſchnitte in dem Buche geleſen, bin aber noch längſt nicht fertig. Und wenn ich 
nun im folgenden einige Punkte zur Diskuſſion aufwerfe, ſo ſoll das nicht im 
Sinne von Ausſtellungen geſchehen, ſondern als Zeichen, daß ich das Buch auf⸗ 
merkſam leſe und die ſchöne Gabe des Verfaſſers dankbar benutze. Zunächſt: Jeder 
Vers wird im Hebräiſchen dargeboten; gewiß mit Recht. Mir hat immer die 
Weiſe mancher engländiſchen Kommentare (Alford’s Greek Testament, Exposi- 
tor's Greek Testament uſw.) gefallen, die den Grundtext mit abdrucken. Denn 
der Text iſt und muß bleiben die Hauptſache; den Text will und muß man immer 
vor Augen haben. Der Verfaſſer überſetzt dann genau den Grundtext; aber dieſe 
überſetzung iſt oft mehrere Seiten von dem Texte getrennt. Ich verſtehe den 
Grund. Die überſetzung wird abſchnittweiſe dargeboten und fo der Gedankengang 
gewahrt; aber ich hätte doch lieber die überſetzung immer unmittelbar unter dem 
hebräiſchen Texte, namentlich auch für Leſer, die des Hebräiſchen weniger mächtig 
ſind. Die überſetzung iſt eine ſchwungvolle und doch getreue. Aber warum ohne 
Not von Luthers überſetzung abgehen? Ich gehe hier mit Kittel in ſeinem vor 
einigen Jahren erſchienenen Pſalmenkommentar, der von der Vortrefflichkeit der 
Lutherſchen Überſetzung jo überzeugt iſt, daß er ſich auch in feiner wiſſenſchaftlichen 
Arbeit möglichſt eng an ſie anſchließt. Warum zum Beiſpiel Kap. 60, 1: „Steh 
auf, erglänze, denn dein Licht ift da!“ (S. 540) ftatt des machtvollen, hochpoetiſchen 
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und doch fo verſtändlichen, auch das Wortſpiel mit „Licht“ (ee) beibehaltenden 
„Mache dich auf, werde Licht, denn dein Licht kommt!“ (iſt gekommen)? Und 
noch eins. Jede überſetzung iſt gewiß auch eine Erklärung; aber ich möchte doch 
nicht ohne weiteres eine Erklärung an die Stelle der überſetzung ſetzen. Der Ver⸗ 
faſſer überſetzt Kap. 53, 11: „Durch ſein' Erkenntnis wird mein Knecht, der Hei⸗ 
land, den Vielen Heil zuſprechen“ (S. 412). Er erklärt dann: ,,Zaddiq ijt hier 
nicht einfach ein oder der Gerechte, ſondern der in feinem Errettungsamt Voll⸗ 
kommene und Erfolgreiche; val. immer wieder Kap. 42 und 49. Wir haben nur 
das eine, einzige Wort (und keine der modernen Kulturſprachen beſitzt es!), das 
eben den in dem zaddig liegenden Begriff zum adäquaten Ausdruck bringt: Hei⸗ 
land. Um genau zu überſetzen, müßten wir ſagen: durch ſeine Erkenntnis wird 
den Vielen das Heil der Heiland, mein Knecht, zuſprechen.“ Ich habe nichts gegen 
eine ſolche Erklärung; aber ich habe Bedenken, ſie gleich in die überſetzung zu 
bringen. Wenn Jeſaia, dem der Ausdruck: Heil, Heil bringen wahrlich nicht un⸗ 
bekannt iſt — ſchon ſein Name ijt ja eine Zuſammenſetzung mit „Heil“ —, wenn 
der Heilige Geiſt gerade die Ausdrücke „der Gerechte“, „gerecht machen“ hier ge— 
braucht, ſo wird er ſeine Gründe haben, und ich bleibe lieber bei dem Buchſtaben 
und der buchſtäblichen Bedeutung feiner Worte. Paulus weiß auch, daß Gerech- 
tigkeit, Verheißung, Erbe (dıxaoodvn, éxayyedia, zAmoovouia) im Grunde eins 
und dasſelbe find, Gal. 3, aber er wechſelt mit dieſen Ausdrücken, gewiß nicht ohne 
Grund, und wir bleiben auch da bei ſeinem Wechſel. — Sodann möchten wir auch 
manche Punkte der Einzelexegeſe dem Verfaſſer zur Diskuſſion ſtellen aus der 
vorzüglichen Erklärung von Kap. 53, dem Höhepunkte der ganzen altteſtamentlichen 
Weisſagung, und andern Kapiteln, müſſen uns aber auf einen beſchränken. Wir 
greifen das große Troſtwort Kap. 40 heraus. Der Verfaſſer ſagt darüber: „Die 
frohe Botſchaft: „Tröſtet, tröſtet mein Volk! uſw. mit ihrer dreifachen Begrün⸗ 
dung gilt wohl zunächſt und in beſchränktem Sinn dem Volk Israel im Exil, 
aber fie iſt eigentlich und in ihrem vollen Sinn dem neuteſtamentlichen Gottes- 
volk, uns elenden Chriſten dieſer Zeit, vermeint. So auch dies Stück von der 
Wüſtenſtimme. Der Prophet Jeſaias ſelber — eben in dem folgenden Buch — 
war dieſe Stimme. Er erzählt hier und in V. 6—8 feine Berufung zur Ausrich— 
tung dieſes Amts. Jeremias, Heſekiel und andere waren dieſe Stimme für Israel. 
Aber alle nur in beſchränktem Maße, ſofern ſie dem in Babel ſchmachtenden oder 
{pater dem kläglich rehabilitierten jüdischen Volk galt. Ihre volle Erfüllung fand 
ſie erſt in Johannes dem Täufer, dem der Engel des Bundes, der HErr ſelbſt, zur 
Offenbarung ſeiner Gnaden- und Gerichtsherrlichkeit, zur Erlöſung und zum Ges 
richt der ganzen Völkerwelt unmittelbar auf dem Fuße folgte.“ (S. 17.) Und 
ſchon vorher hieß es: „Erfüllt iſt dieſe Weisſagung nach dem klaren Zeugnis der 
Schrift im beſonderen Sinn in dem Täufer, Mal. 3, 1; 4,5; Matth. 3, 1 ff.; 11, 
10 ff.; Mark. 1, 2 ff.; Luk. 1, 76; 3, 2 ff., Joh. 1, 23. Matthäus ſagt geradezu: 
Denn dieſer ijt der, von dem gejagt ift durch den Propheten Jeſaias, der da 
fpricht‘ uſw. Damit iſt gejagt, daß Gott mit dieſen Worten bei Jeſaias Johannes 
den Täufer im Sinne gehabt hat; ob ſich der Prophet bei Empfang und Nieder- 
ſchrift derſelben des bewußt geweſen iſt, iſt eine Frage, auf die nichts ankommt; 
dgl. 1 Petr. 1, 10 ff. Ebenſo iſt feſtzuhalten, daß dieſe Weisſagung nicht auf den 
einen Mann Johannes allein, ſondern auf alle Prediger mit geht, die mit dem 
Täufer gleichen Beruf haben, ob ſie vor oder nach ihm gewirkt haben.“ (S. 14.) 
Ich vertrete da doch eine andere ene en ſcharf Sinn und An wen⸗ 
dung und bleibe bei dem alten, bekannten hermeneutiſchen Grundſatz, daß dieſe 


und ähnliche Stellen der Schrift direkt und ausſchließlich auf das Neue Teſtament 
und auf den einen Johannes den Täufer gehen. Sensus literalis unus est! 
Stöckhardt hat meines Erachtens ny richt d einzig zuläſſig erklärt: „Dieſe 


kurze Ausſage über die Predigt Joha des Täufers bekräftigt Matthäus mit 4 
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deseribitur, quia sie praedictum erat.“ Alſo eben jenen Mann, der damals 
in der Wüſte Juda auftrat und dort predigte, hat Jeſaias {chon namhaft gemacht: 
Oö ros vg Eotıv 6 Onbsic üno “Hoaiov rob xpogirov. Zweifellos hat der 
Evangeliſt Matthäus den Propheten Jeſaias, Kap. 40, 3, dahin verſtanden, daß 
dieſer ſelbſt ſchon den Prediger in der Wüſte vor Augen hatte und Israel vor 
Augen ſtellte.“ (L. u. W. 30, 252 f.) — Wir brechen ab, aber nicht ohne nachdrück⸗ 
lich unſern Leſern dieſes umfaſſende, gründliche Werk angelegentlich zum Studium 
zu empfehlen. Der Verlag der Wisconſinſynode hat auf Beſchluß der Synode die 
Herausgabe desſelben übernommen und hat bei der Herſtellung und Ausſtattung 
keine Koſten geſcheut. Es iſt auch nach dieſer Seite hin ein ſchönes Werk: gutes 
Papier mit einem breiten Rand, ſchöner, deutlicher Druck in Lateinſchrift, der 
hebräiſche Text in Verszeilen, die deutſche überſetzung ebenfalls in Verszeilen 
und in Fettſchrift. Das Verlagshaus wird bei dem jetzigen Preiſe der Herſtellungs⸗ 
koſten nicht ſo bald, wenn überhaupt, auf ſeine Rechnung kommen. Da wird es 
für den Verleger wie für den fleißigen Verfaſſer der ſchönſte Dank ſein, wenn das 
Werk, das „nichts anderes will als feine des lieben HErrn IEſu Chriſti] auch 
in Jeſaias geoffenbarte Herrlichkeit preiſen“, fleißig gebraucht und ſtudiert wird. 
Reicher Nutzen und Segen wird nicht ausbleiben. L. F. 
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I. Amerika. 


Sollen wir als Amerikaner dem deutſchen Volk Buße predigen? In 
der „Kirchlichen Zeitſchrift“ der Jowaſynode findet ſich die folgende Be⸗ 
merkung: „Weil man hierzulande immer noch meint, man könne dem 
deutſchen Volk keinen größeren Liebesdienſt erzeigen, als daß man ihm 
Buße predigt, ſtehe hier ein Artikel, der unter den zwei Überfchriften ‚Die 
Nacht Gottes‘ und „Der Gottestag' im „Evangeliſchen Kirchlichen Anzeiger 
von Berlin' erſchienen iſt und wohl Profeſſor Seeberg zum Verfaſſer hat. 
Daraus erkennt man, daß die evangeliſche Kirche Deutſchlands noch Män⸗ 
ner hat, die ihrem Volk mit eindringlichſtem Ernſt Buße zu predigen 
wiſſen, beſſer als ihre fragwürdigen Freunde.“ Wir halten dafür, daß 
hier eine Unterſcheidung am Platze ſei. Diejenigen, welche hier 
in Amerika dem deutſchen Volk Buße predigen, ohne zugleich unſerm 
eigenen, dem amerikaniſchen Volk, Buße zu predigen, werden mit 
Recht getadelt. Wer die religiöſen Zuſtände unſers Landes kennt und da⸗ 
neben weiß, was Chriſtentum iſt, der weiß auch, daß unſer Volk als 
Volk mindeſtens in derſelben Verdammnis liegt mit dem deutſchen Volk 
und andern Völkern. Wir als Volk wiſſen nicht, was Chriſtentum iſt, 


oder wir ſind vom Chriſtentum wieder abgefallen. Inſonderheit ſtellt auch . 


die ſogenannte „proteſtantiſche Kirche“ unſers Landes einen großen Abfall 
vom Chriſtentum dar. Wem das nicht ſchon ſeit längerer Zeit offenbar 


war, dem ſollten jetzt durch das Interchurch World Movement die Augen 


aufgehen. Wir ſagen daher ſehr beſtimmt: Wer von Amerika aus dem 
deutſchen Volk Buße predigt, ohne zugleich in derſelben Predigt 


oder in derſelben Schrift zu ſagen, daß wir als Volk in der⸗ 
ſelben Verdammnis ſind, der iſt allerdings zu tadeln. Er iſt entweder 


ſelbſt ein blinder Phariſäer, oder er iſt doch ungeſchickt und untüchtig als 
Bußprediger. Ohne es zu wollen und zu wiſſen, erzeugt er ‚eine phari⸗ 
ſäiſche Geſinnung und verhindert die Buße, die Gott durch die traurigen 
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Zeitläufte in unſerm Volk und bei andern Völkern wirken will. Dagegen 
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ſind die nicht zu tadeln, ſondern zu loben, welche zwar auch auf die Sünde 
des deutſchen Volkes hinweiſen, aber zugleich, in derſelben Predigt und 
in derſelben Schrift den gleichen Abfall unſers Volkes darlegen und auch 
nicht vergeſſen, die Verachtung und Geringſchätzung des Evangeliums, die 
ſich in unſern eigenen Gemeinden einniſten will, aufzudecken. So hat 
Chriſtus Buße gepredigt. Er weiſt auch auf die Sünden früherer Zeiten 
und die Unglücksfälle, die andere Perſonen betroffen haben, hin, aber er 
fügt zugleich hinzu: „So ihr nicht Buße tut, werdet ihr alle auch alſo um⸗ 
kommen.“ Bei dem Durchleſen der Diſtriktsſynodalberichte vom letzten 
Jahre finden wir, daß z. B. in dem Bericht des Sſtlichen Diſtrikts in ſchick⸗ 
licher Weiſe Buße gepredigt wird. Da wird zwar auch auf den religiöſen 
Abfall in Deutſchland und in andern Ländern hingewieſen; aber das 
Hauptgewicht der Ausführungen, auf den Umfang und den Ernſt geſehen, 
liegt in der Darlegung des Abfalls des eigenen Volkes und in der ſcho⸗ 
nungsloſen Aufdeckung der Mängel, die ſich hinſichtlich des Glaubens und 
des Lebens in unſern eigenen Gemeinden zeigen. — Die „Zeitſchrift“ 
führt ein Beiſpiel an, welches dartun ſoll, „daß die evangeliſche Kirche 
Deutſchlands noch Männer hat, die ihrem Volk mit eindringlichſtem Ernſt 
Buße zu predigen wiſſen, beſſer als ihre fragwürdigen Freunde“. Es tut 
uns wirklich leid, daß wir dies Beiſpiel nicht gelten laſſen können. Deutſch⸗ 
land hat Männer — auch außerhalb der mit uns verbundenen Frei⸗ 
kirche —, die vom chriſtlichen Standpunkt aus ihrem Volk das Rechte ſagen 
können. Wir ſelbſt haben gelegentlich unſerer Reiſen in Europa ſolche 
Männer kennen gelernt. Wir haben auch nicht überall in den Landes⸗ 
kirchen leere, ſondern auch einige wohlgefüllte Kirchen geſehen. Aber das 
von der „Zeitſchrift“ angeführte Beiſpiel müſſen wir um der Sache willen 
anfechten. Auch wir halten wegen der gebrauchten Redewendungen Pro⸗ 
feſſor Seeberg für den Verfaſſer des Artikels im „Evangeliſchen Anzeiger 
von Berlin“. Profeſſor Seeberg klagt ſein Volk an, daß es vom Glauben 
der Reformation und der Väter abgefallen ſei. Aber in dieſer Anklage 
fehlt ein weſentliches Moment: die Selbſtanklage. Gerade auch 
Seeberg gehört in hervorragender Weiſe zu den Theologen, die ihr Volk 
zum Abfall von der Kirche der Reformation verführt haben. In ſeiner 
Schrift „Die Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion“, die in fünfter 
Auflage im Jahre 1910 erſchienen iſt, verwirft er die Irrtumsloſigkeit der 
Heiligen Schrift, die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit und der Gottheit 
Chriſti ſamt der ſtellbertretenden Genugtuung. In bezug auf die Schrift 
ſagt er: „In den bibliſchen Schriften befinden ſich anerkanntermaßen 
Irrungen der Erzähler und Widerſprüche der Erzählungen untereinander“ 
(S. 33). In bezug auf die Gottheit Chriſti erklärt er, daß ſie nicht eine 
„Subſtanz“ oder eine „Natur“ war, ſondern die „ewige Liebesenergie 
Gottes erfüllte die menſchliche Seele JIEſu, jo daß fie ihr Inhalt wurde. 
Das iſt die Gottheit Chriſti“ (S. 115). Die ſtellvertretende Genugtuung 
Chriſti nennt er eine „peinliche Integralrechnung“, die nicht ſtimmt 
(S. 186). Daher iſt ihm auch der chriſtliche Glaube nicht der Glaube 
an die durch Chriſti satisfactio vicaria erworbene Vergebung der Sünden 
ſondern die „Hinnahme der Wirkungen Gottes“ (S. 46). Er gründet 
die Rechtfertigung auf die ſittliche Umwandlung des Menſchen, gerade wie 
3. B. Dr. Beckwith von der Chicago University. Deshalb vermiſſen wir in 
dem von der „Zeitſchrift“ mitgeteilten längeren Artikel Profeſſor Seebergs, 
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der wirklich in ergreifenden Worten geſchrieben iſt, die Selbſtanklage. 
Gott weiß es, daß wir uns in unſerm Herzen nicht über Profeſſor Seeberg 
erheben. Wenn wir unter denſelben Verhältniſſen aufgewachſen wären, 
würden wir wahrſcheinlich auf denſelben theologiſchen Bahnen wandeln. 
Wir wiederholen auch, daß die von Seeberg vertretene Stellung nicht 
Deutſchland eigentümlich iſt, ſondern auch durchweg auf unſern amerikani⸗ 
ſchen Univerſitäten, die vor andern einen großen Namen haben, herrſcht. 
Auch iſt dieſer Unglaube — der unitariſche — bei uns wohl tiefer in das 
Volk gedrungen und weiter verbreitet als in den meiſten ſogenannten 
chriſtlichen Ländern. Das zeigt die Verbreitung der Logen in unſerm 
Lande und das in der Entwicklung begriffene Interchurch World Move- 
ment. Darum widerſpricht es ſo ſtark allem chriſtlichen Sinn, wenn wir 
Amerikaner dem deutſchen Volk Buße predigen, ohne zugleich uns ſelbſt 
Buße nicht nur zu predigen, ſondern auch zu tun. Aber wir müſſen es 
um der großen Sache willen beanſtanden, daß Seeberg in die Reihe der 
rechten Bußprediger ſeines Volkes geſtellt werde. Andere deutſche Männer 
als Seeberg müſſen ihrem Volke und ihrer Kirche das Rechte ſagen und den 
Abfall von der Kirche der Reformation ſtrafen. Seeberg kann das noch 
nicht, wie gerade ſein Artikel in dem „Evangeliſchen Anzeiger“ beweiſt. 
Er lehrt darin weder Geſetz noch Evangelium aus dem objektiven 
Wort Gottes. Und ohne die weſentliche Gottheit Chriſti und ohne Chriſti 
ſtellbertretende Genugtuung gibt es keinen chriſtlichen Glauben, keine chriſt⸗ 
liche Theologie und keine Rückkehr zur Kirche der Reformation. Es gibt 
noch Männer unter den Theologen Deutſchlands, die die weſentliche Gottheit 
Chriſti und Chriſti satisfactio vicaria feſthalten und daher auch imſtande 
ſind, jetzt dem deutſchen Volke und ſeinen Theologen Buße zu predigen. 
„Lehre und Wehre“ hat vor nicht langer Zeit mit Freuden auf ſolche Männer 
hingewieſen. Profeſſor Bente hat Jahrgang 1918, S. 481 ff., einen Artikel 
unter der überſchrift „Ein entſchiedenes Bekenntnis zum Sühnwerk Chriſti“ 
veröffentlicht, worin er u. a. ſagt: „Ganz an Stimmen für dieſe großen 
Wahrheiten, inſonderheit auch für die letzte von der ſtellbertretenden Genug⸗ 
tuung Chriſti, fehlt es aber, gottlob, von Zeit zu Zeit auch unter den Großen 
in Deutſchland doch nicht. Zu dieſen gehört auch D. P. Bard, Geheimer 
Oberkirchenrat a. D. In ſeiner Schrift Das Blut JEſu Chriſti', nichts 
ſonſt, ‚macht uns rein von aller Sünde“, gedruckt 1913 von Hofbuchhändler 
Friedrich Bahn zu Schwerin in Mecklenburg, tritt er mit großem Ernſte ein 
für die alte Verſöhnungslehre. ... Daß Bard in dieſem Bekenntnis (wenn 
man gleich ſeinen Ausführungen nicht in allen Nebenpunkten zuſtimmen 


wird) in der Tat vor der deutſchländiſchen Chriſtenheit, die viele ihrer wiſſen- — — 


ſchaftlichen Theologen ins Heidentum zurückzuführen bemüht ſind, ein herr⸗ 
liches Zeugnis von dem Sühnwerk Chriſti abgelegt hat, werden die fol⸗ 
genden Auszüge dartun.“ Und nun folgen Auszüge, die ſich über zwanzig 
Seiten erſtrecken. Zugleich weiſt Prof. Bente in einer längeren Note, die 
den Auszügen vorangeſtellt iſt, darauf hin, daß es auch in der lutheriſchen 
Kirche Amerikas ſehr bedenklich an der klaren Erkenntnis der Lehre von 
der ſtellbertretenden Genugtuung Chriſti fehlt. Er beweiſt dies damit, daß 
im Lutheran Ohurch Work and Observer James Denneys Schrift The 
Atonement and the Modern Mind als die genuin bibliſche Lehre von der 
Verſöhnung enthaltend empfohlen wurde. okra aber leugnet das ſtell⸗ 
vertretende Strafleiden Chriſtt. TER F. P. 
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Lutheriſche Weltkonferenz. Wir wieſen kürzlich hin auf die geplante 
Lutheriſche Weltkonferenz. Als Verſammlungsort waren die Vereinigten 
Staaten in Ausſicht genommen. über denſelben Gegenſtand ſagt die 
„Kirchliche Zeitſchrift“ der Jowaſynode u. a.: „Der Gedanke, tüchtige Ver⸗ 
treter der europäiſchen, beſonders der deutſch- wie ſkandinaviſch-lutheriſchen 
Kirche, hier in den Vereinigten Staaten zu einer freien Konferenz gu- 
ſammen zu haben, iſt ſympathiſch. Wir könnten, beſonders auf dem weit⸗ 
verzweigten Gebiet der Innern Miſſion wie auf dem der Heidenmiſſion, 
fraglos viel von ihnen lernen, und es würde ſo manchem Amerikaner, der 
in ſeiner Unwiſſenheit und Eitelkeit ſo gerne meint, er ſei über das Chriſten⸗ 
tum deutſcher oder ſkandinaviſcher lutheriſcher Männer längſt hinaus⸗ 
gewachſen, zu heilſamer Ernüchterung dienen können, mit lutheriſchen 
Charakterköpfen Europas in Fühlung zu kommen. Es würde aber auch 
den verſchiedenen Vertretern der europäiſch-lutheriſchen Kirche wertvoll ſein, 
gerade jetzt, da es einen Neubau der lutheriſchen Kirche Deutſchlands gilt, 
einen direkten Einblick in unſere freikirchlichen Verhältniſſe zu gewinnen. 
Eine andere Frage iſt es, ob dieſer Gedanke praktiſch durchgeführt werden 
kann. Die amerikaniſch⸗lutheriſche Kirche iſt unter ſich keine Einheit und 
hat auch den lutheriſchen Kirchen Europas gegenüber keineswegs eine ein⸗ 
heitliche Stellung. Darum betonten wir ſchon in New Pork, als dieſe Frage 
bei der Verſammlung des National Lutheran Council zur Diskuſſion ſtand, 
daß der Gedanke einer in Amerika tagenden lutheriſchen Weltkonferenz nur 
dann durchführbar iſt, wenn ein Weg gefunden werden kann, der den 
Standpunkt der einzelnen lutheriſchen Kirchenkörper unſers Landes in der 
Frage der Kirchengemeinſchaft unverrückt läßt.“ 

Die lutheriſche Weltkonferenz unter deutſchländiſcher Beleuchtung. Wir 
leſen in der „Freikirche“ vom 15. Februar d. J.: „Der Zweck dieſer Welt⸗ 
konferenz, die im Laufe dieſes Jahres nach Amerika einberufen werden ſoll, 
ijt nach dem Reichsboten' der, über die Möglichkeiten eines engeren Zu= 
ſammenſchluſſes und der gegenſeitigen Unterſtützung der lutheriſchen Kirchen- 
körper der ganzen Welt zu beraten‘. Das findet das genannte Blatt zwar 
gewiß löblich und durchaus einwandfrei‘, doch fällt es ihm auf die Nerven, 
daß jene Amerikaner dabei überhaupt die geiſtige Führung des Luthertums 
der ganzen Welt auf ihre ſtarken Schultern nehmen zu wollen ſcheinen, nach⸗ 
dem ſie durch freigebige Spendung von Geld ein gewiſſes moraliſches Recht 
dazu erworben zu haben glauben. Es tft nur fraglich‘, fährt das Blatt fort, 
‚ob man ſich in Deutſchland mit dieſer geiſtigen Führung der Amerikaner 
einverſtanden erklären kann, die doch in wiſſenſchaftlich-theologiſcher Hinſicht 
den Deutſchen lange nicht ebenbürtig ſind.“ Dazu bemerkt die „Freikirche“, 
indem ſie ſich zunächſt gegen den Schreiber im „Reichsboten“ wendet: „Da 
ſchaut der alte Wiſſenſchaftsdünkel heraus, der den deutſchen Theologen jetzt 
am wenigſten gut ſteht, nachdem die Früchte dieſer theologiſchen Wiſſenſchaft 
in der traurigen Verwirrung und beklagenswerten Ratloſigkeit zutage treten, 
in der ſich die vom Staate preisgegebenen lutheriſchen Landeskirchen zurzeit 
befinden.“ Gegen die Amerikaner vom National Lutheran Couneil ſagt die 
„Freikirche“: „Ob freilich die Vertreter der Körperſchaften, die ſich zu dem 
National Lutheran Council vereinigt haben, dazu befähigt und berufen ſind, 
iſt eine andere Frage. Die Kirche überhaupt und daher auch die lutheriſche 
Kirche kann nur durch Gottes Wort gebaut und nur durch den Heiligen Geiſt 
recht geleitet werden. Jene amerikaniſchen Körperſchaften ſind aber in be⸗ 
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treff der Lehre und Praxis unter ſich keineswegs einig, weil ſie bald in 
dieſem, bald in jenem Stück von Gottes Wort abweichen. Und auch mit den 
deutſchen Landeskirchen würden ſich mancherlei Differenzen herausſtellen. So 
iſt zu befürchten, daß auch dieſe Weltkonferenz nur wieder ein Unionswerk, 
ein babyloniſcher Turmbau wird, an dem Gott kein Wohlgefallen haben kann, 
zu welchem auch die materielle Hilfe kein Recht gibt. — Unſere Glaubens⸗ 
brüder, die vielgeſchmähten und mit einer leichten Handbewegung beiſeite⸗ 
geſchobenen Miſſourier, ſind mit materieller Hilfeleiſtung hinter jenen wahr⸗ 
lich nicht zurückgeblieben, haben aber dabei, obwohl ſie denen, die es begehren, 
gern mit ihrem Rate beiſtehen, nie den Anſpruch erhoben, nun auch die 
Leitung der deutſchen Kirchen übernehmen zu wollen. Denn ſie wiſſen 
nur zu gut, daß nur der Heilige Geiſt durchs Wort, durch ſchriftgemäße 
Predigt und Praxis die Kirche baut und erhält in einem Sinn gar eben‘! 
Dem wollen ſie nicht vorgreifen, laſſen ſich aber durch ihn treiben, Gutes zu 
tun an jedermann, allermeiſt an des Glaubens Genoſſen.“ — So weit die 
„Freikirche“. Hierzu einige Bemerkungen: 1. Die Merger-Synoden ſamt 
ihrem Anhang, dem National Lutheran Council, ſehen von einer tatſäch⸗ 
lichen Einigkeit in der lutheriſchen Kirche ab. Nach dieſem Grundſatz trat 
der Merger ins Daſein. Sollten dieſe Synoden auf die Geſtaltung der 
kirchlichen Verhältniſſe in Deutſchland und andern europäiſchen Ländern 
Einfluß gewinnen, ſo würde der Wirrwarr in der Lehre nicht gehoben, ſon⸗ 
dern nur gemehrt werden. Es iſt milde ausgedrückt, wenn die „Freikirche“ 
bemerkt: „Jene amerikaniſchen Körperſchaften ſind in betreff der Lehre und 
Praxis unter ſich keineswegs einig, weil ſie bald in dieſem, bald in jenem 
Stück von Gottes Wort abweichen.“ Auch ſolche Männer, die in den Merger- 
Synoden eine leitende Stellung einnehmen, ſtechen die Verbalinſpi⸗ 
ration an unter Beifügung der üblichen Entſtellungen; in der Lehre vom 
freien Willen ſtehen fie auf Erasmus’ Seite gegen Luther. Als 
D. Leander Keyſer vor ſechs Jahren in einer beſonderen Schrift (1914) für 
Erasmus' Stellung mit dem ganzen Apparat von erasmiſchen Gründen für 
Die “free moral agency” des Menſchen in der Bekehrung eintrat, fand er 
allgemeine Zuſtimmung in den Merger-Synoden und darüber hinaus. Als 
D. Schmauk es gewagt hatte, die Lehre: Man's will is able to decide for 
salvation through new powers bestowed by God” als “subtle synergism” zu 
bezeichnen, wurde er von D. Gerberding öffentlich zurechtgewieſen. Was das 
Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche betrifft, fo hegt man in den Merger 
Synoden, von der reformierten Umgebung angeſteckt, vielfach noch die Vor⸗ 
ſtellung, daß der Staat nach „chriſtlichen Prinzipien“ regiert werden ſollte. 
(Vgl. L. u. W. 1917, S. 412, und beſonders F. Bente, American Lutheranism 
II, 217 ff. 233 ff. 166 ff.) 2. Was die „Wiſſenſchaft“ in Sachen der chriſt⸗ 

lichen Lehre betrifft, ſo ſtehen ſich Deutſchland und Amerika ungefähr gleich. 

Sofern jemand, einerlei ob in Deutſchland oder Amerika oder anderswo, 

nicht bleibt bei den gefunden Worten unſers HErrn JEſu Chriſti, der iſt 

verdüſtert (aufgeblaſen) und weiß nichts (1 Tim. 6, 3 ff.). Er gibt ein 

Wiſſen vor, das er nicht hat. Hinſichtlich des Wiſſens in äußeren Dingen, 
Sprachen uſw., die in den Dienſt der rechten Theologie, wenn man ſie 

hätte, treten könnten, iſt man in Deutſchland vielleicht einer Anzahl von 

„Amerikanern“ voraus. 3. Die Führerrolle, die der Berliner „Reichsbote“ 

nicht gerne den Amerikanern überlaſſen möchte, ſpukt allerdings in den 

Köpfen amerikaniſcher Merger-Lutheraner. D. H. E. Jacobs, ihr vornehm⸗ 
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ſter theologiſcher Führer, ſagt in dem Pamphlet The Attitude of the Lu- 
theran Church of America in the Present World Crisis, p. 14: “Even al- 
though the Lutheran Church on the Continent of Europe be not greatly 
prostrated and enfeebled by the loss of so many of her sons, the inter- 
ruption of all normal activities and the spiritual desolation accompanying 
war, the national animosities that have been excited, will probably prevent 
the religious communities in other lands from giving the same respectful 
consideration to German scholarship that it has heretofore enjoyed. May 
not the responsibility rest upon the Lutheran Church of America of be- 
coming, as never before, the representative and interpreter to the world of 
the principles of Reformation?” So D. Jacobs. Unter den vielen übeln, 
die durch den Krieg auch über Europa gekommen ſind, wäre nicht das geringſte 
übel dieſes, wenn die Lutheraner Europas unter die von D. Jacobs in Aus⸗ 
ſicht geſtellte Führerſchaft kämen. Der Beweis hierfür liegt in der oben be⸗ 
ſchriebenen Lehrſtellung dieſes Teils der amerikaniſch⸗lutheriſchen Kirche. 
Aber zu beachten iſt auch, was die amerikaniſchen Merger-Lutheraner als 
„Repräſentanten und Ausleger der Prinzipien der Reformation“ hier in 
Amerika als praktiſche Kirchenorganiſatoren geleiſtet haben. Sie bekamen 
aus Europa und ſonderlich auch aus Deutſchland durch Einwanderung das⸗ 
ſelbe Material wie die Väter der Miſſouriſynode. Die letzteren haben aus 
dem Material durch Gottes Gnade vermittelſt treuen Feſthaltens an luthe⸗ 
riſcher Lehre und Praxis lutheriſche Gemeinden aufgebaut, in denen luthe⸗ 
riſche Lehre und Praxis herrſcht, die Jugend in lutheriſchen Schulen auf⸗ 
wächſt und dem reformierten Sektengeiſt gewehrt wird. Dasſelbe Material 
haben die Merger-Lutheraner faſt durchweg verkommen laſſen. Sie haben, 
wenige Ausnahmen abgerechnet, nicht für lutheriſche Gemeindeſchulen ge⸗ 
ſorgt, ſondern ihre Kinder den religionsloſen Staatsſchulen zugeführt. Sie 
haben ihre Gemeinden zum großen Teil in das Logenweſen verſinken laſſen 
und dem reformierten Sektenweſen reichlich Raum gewährt. Darum kann 
nichts Gutes daraus kommen, wenn die lutheriſche Kirche Amerikas, die 
D. Jacobs meint, zum “representative and interpreter to the world of the 
principles of the Reformation“ werden ſollte. 4. Ganz richtig bemerkt die 
„Freikirche“ in bezug auf die amerikaniſchen „Miſſourier“, daß ſie nicht 
daran denken, „die Leitung der deutſchen Kirche übernehmen zu wollen“. 
Wir kennen kein anderes Kirchenleitungsmittel als Gottes Wort. Mit 
Gottes Wort haben wir bisher hier in Amerika erſt eine kleine und dann 
eine große Kirchengemeinſchaft leiten dürfen. Mit Gottes Wort haben wir 
bisher auch andern Erdteilen zu dienen geſucht. Durch Gottes Gnade werden 
wir dies auch fernerhin dort tun, wo man unſern Dienſt begehrt, oder wo 
wir unſere Dienſte anbieten können, ohne 15 ein fremdes Amt zu greifen 
oder ſonſt gegen Gottes Wort zu verſtoßen. F. P. 
Theologiſche Abteilung für Lint Baftoren. Seit Jahren iſt in 
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dem für die Sünden der Welt gekreuzigten Chriſtus das einzige Kirchbau⸗ 
mittel für Stadt und Land iſt. Freilich ſind die äußeren Verhältniſſe zum 
Teil andere auf dem Lande als in der Stadt. Aber dieſer Punkt iſt ge⸗ 
deckt, wenn die Schrift von jedem zum Amt tüchtigen Paſtor fordert, daß 
er allen alles zu werden imſtande ſein müſſe. Auch würde es nicht gerade 
Kenntnis der ſozialen Verhältniſſe, ſonderlich in den Vereinigten Staaten, 
verraten, wenn wir meinen wollten, daß wir es in der Stadt vornehmlich 
mit „gebildeten“ und „intelligenten“ Leuten, auf dem Lande aber mit dem 
Gegenteil zu tun hätten. Daß dies kundamentum dividendi für die Ein⸗ 
teilung unſers Volkes nur wenig zutreffend iſt, wiſſen diejenigen unter uns, 
die zuerſt Landpaſtoren und Stadtpaſtoren, oder umgekehrt, erſt Stadt⸗ 
paſtoren und dann Landpaſtoren waren. Es iſt kürzlich berichtet worden, 
es gebe Studenten, die ſich von vorneherein vorgenommen hätten, der Kirche 
Chriſti auf dem Lande zu dienen. Es iſt nicht anzuraten, Studenten in 
dieſem Vorhaben zu ſtärken. Es könnte vorkommen, daß ſich der Student 
hinterher anders beſinnt. Dann würde die Frage entſtehen, ob der Bez 
treffende hinterher noch den Kurſus für Stadtpaſtoren zu abſolvieren hätte. 
F. P. 
II. Ausland. 


Deutſchland. Unter den mancherlei ſonderbaren Nachrichten, die jetzt 
aus Deutſchland kommen, finden wir auch die folgende: „Die deutſche Regie⸗ 
rung beabſichtigt, mit der Reichsſchulreform auch eine Reform der deutſchen 
Rechtſchreibung zu verbinden. Von berufenen Fachleuten, auch aus der 
Schweiz und Sſterreich, hat in der letzten Januarwoche eine Konferenz über 
die Frage der Vereinfachung der deutſchen Rechtſchreibung ſtattgefunden, 
deren Ergebnis die Annahme eines Planes war, welcher dem Reichsſchul⸗ 
ausſchuß befürwortend eingereicht wurde. Wieder ſtanden ſich die alten 
Gruppen der Rechtſchreibler gegenüber, die Anhänger der ‚gefchichtlichen‘ 
und der lauttreuen Schreibung. Unter Führung Dr. Sarrazins, des Vor⸗ 
ſitzers des deutſchen Sprachvereins, blieben die Befürworter einer Reform 
der Rechtſchreibung nach dem Grundſatz der lauttreuen Schreibung Sieger. 
Die weſentlichen Anderungen, welche der Plan enthält, gibt Dr. Sarrazin 
in einem Artikel des „Lokalanzeigers“ folgendermaßen an: Der i⸗Laut foll 
ſtets durch ein einfaches i bezeichnet werden: Brif, Libe, blib, trib, Aka⸗ 
demi, Manir, Barbir, alle Zeitwörter auf iren, wie ſtudiren, regiren uſw. 
Das Dehnungs⸗h iſt überall zu beſeitigen (womit übrigens 1901 ſchon der 
Anfang gemacht wurde); ebenſo das h nacher und t, fo daß man ſchreibt: 
Stal, Zal, zämen, änlich, järlich, faren, nären, felen, ir, irig, Möre, wol, 
one, Stul, füren, Gebüren uſw.; ebenſo Katarr, Rabarber, Rinozeros, 


Katedrale, Katete, Teater uſw. Weiterhin ſoll die Verdoppelung der Selbſt⸗ 25 


laute grundſätzlich wegfallen und nur in dem einen oder andern Ausnahme⸗ 


fall beſtehen bleiben, wenn ſie zur Unterſcheidung von gleichlautenden Wör⸗ 


tern aus Zweckmäßigkeitsgründen als unbedingt notwendig erkannt werden 
ſollte. Mit gleichem Vorbehalt ſoll ſtatt ai nur ei geſchrieben werden. Der 
k⸗Laut wird nur durch k, der z⸗Laut nur durch z bezeichnet, alſo Akazien, 
Nazion, Pazient, Karakter, Kolera. Statt ck wird kk geſchrieben (wie die 
andern Mitlautverdoppelungen). Für die drei Laute ks, cks, chs tritt überall 
der Buchſtabe x ein. Wie Hexe, fo ſchreibt man Eidexe, Gewäxe, Klex, Dax, 
Wax uſw. Auch die drei f⸗Laute (f, ph, v) werden, wo fie wie f geſprochen 
werden, nur mit f geſchrieben: fäterlich, Fater, Feilchen, ferzeihen, Forteil, 
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Fogel, Fotograſi, Fosfor uſw., fo daß der Buchſtabe b in deutſchen Wörtern 
wegfällt und je nach der Ausſprache durch f oder w 8erſetzt wird. Was im 
äußeren Schriftbild zunächſt am ungewohnteſten anmuten dürfte, ijt die vor⸗ 
geſchlagene Beſeitigung der Großbuchſtaben bei den Dingwöxrtern. Sie ſollen 
im weſentlichen nur beibehalten werden im Satzanfang und bei Perjonen-, 
Orts⸗ und Ländernamen, vielleicht noch in wenigen beſtimmten Ausnahme⸗ 
fällen. Die Rechtſchreibung beſtimmt das Wortbild. Dieſes, gedruckt oder 
geſchrieben, iſt das uns Bekannte, Altgewohnte und hat dadurch Gemüts⸗ 
wert‘ für uns. Jede Anderung des Wortbildes ſtört uns, ſtößt uns als 
etwas Neues ab und erregt anfänglich unwillkürlich unſern Widerſpruch, 
bis uns das neue Wortbild allmählich wieder zur Gewohnheit geworden iſt 
und wieder Gemütswert erlangt hat.“ — Als wir vorſtehendes laſen, kam 
uns die Frage, ob Deutſchland bei dem dort herrſchenden Durcheinander ſich 
auch noch zumuten ſollte, ſeine „Wortbilder“ und damit ſeine „Gemüts⸗ 
werte“ umzulernen. Es ſcheint drüben ſchon mehr Revolution angerichtet 
worden zu ſein, als mit vereinten Kräften in abſehbarer Zeit gutgemacht 
werden kann. Zudem geht Sarrazin auch in der ſachlichen Begründung 
des Wechſels irre, wenn er ſagt: „Die bisher beſtehende Rechtſchreibung 
ijt weit davon entfernt, die ‚geſchichtlich gewordene“ gu fein. Sie ijt durch 
Zufall und Willkür entſtanden.“ Dazu iſt zunächſt zu ſagen, daß das, was 
tatſächlich vorliegt und im Brauch iſt, auch ſtets „geſchichtlich“ ge⸗ 
worden iſt, einerlei, ob es urſprünglich durch Zufall und Willkür oder durch 
vernünftige Erwägungen ins Daſein trat. Sodann iſt es ſachlich nicht 
richtig, daß keine Veranlaſſung vorliegt, wenn wir im Deutſchen z. B. nicht 
„Nazion“, ſondern „Nation“ ſchreiben. Es liegt dafür derſelbe Grund vor, 
der uns veranlaßt, im Engliſchen nicht “nashon”, ſondern “nation” zu 
ſchreiben. Auch Sarrazin kann dieſer Grund unmöglich verborgen ſein, da 
er jedenfalls den Urſprung des Wortes „Nation“ kennt. F. P. 
Eine neue theologiſche Zeitſchrift erſcheint ſeit Januar d. J. als Bei⸗ 
blatt zur „Ev.⸗Luth. Freikirche“, herausgegeben von der Synode der 
Ev.⸗Luth. Freikirche von Sachſen u. a. St. Die neue Zeitſchrift erſcheint 
unter dem Titel „Schrift und Bekenntnis“, und was ſie unter dieſem Titel 
verſtehe, jagt fie klar und beſtimmt im Vorwort: „Schrift und Bekennt⸗ 
nis’ — fo wollen wir dieſe zum erſten Male erſcheinenden Hefte nennen. 
Damit wollen wir ſagen: Es ſollen Schrift und Bekenntnis für alle in 
ihnen ausgeſprochenen Gedanken und Urteile Grund, Quelle und Norm ſein. 
Dabei verſtehen wir unter ‚Schrift‘ mit den Verfaſſern der Konkordien⸗ 
formel die prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften Altes und Neues Teſta⸗ 
ments‘ oder die „Heilige Schrift‘, wie fie uns hinſichtlich des Alten Teſta⸗ 
ments durch den Dienſt der jüdiſchen, hinſichtlich des Neuen Teſtaments 
durch den Dienſt der alten chriſtlichen Kirche überliefert iſt. Wir weiſen 
daher alle Anſprüche des Papſtes, aus eigener Machtvollkommenheit den 
Begriff und das Anſehen der Heiligen Schrift auch auf irgendwelche Apo⸗ 
kryphen, mögen ſie ſonſt noch ſo nützlich und gut zu leſen ſein, auszudehnen, 
mit Entſchiedenheit zurück. Mit derſelben Entſchiedenheit aber treten wir 
den Anſprüchen der modernen theologiſchen Wiſſenſchaft entgegen, die ſich 
anmaßt, die von alters her in der ganzen Kirche allgemein anerkannten 
prophetiſchen und apoſtoliſchen Schriften daraufhin zu unterſuchen, ob, in⸗ 
wieweit oder in welchem Grade ſie vom Heiligen Geiſte eingegeben ſeien. 
Dies ganze Gebiet der ſogenannten höheren Kritik iſt für uns Feindesland, 
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das dem Reich der Finſternis angehört, ſo daß wir als Kinder des Lichtes 
in unverſöhnlichem Gegenſatz dazu ſtehen, auf dieſem Gebiete nicht mite 
auarbeiten, von dorther keine als noch fo ſicher angeprieſenen Forſchungs⸗ 
ergebniſſe anzunehmen oder gar weiter zu verbreiten willens ſind. Mag 
ſonſt alle Welt in Landes- oder Freikirchen die alte, einfache und ſchlichte 
bibliſch⸗lutheriſche Inſpirationslehre oder Verbalinſpiration dem modernen 
Zeitbewußtſein zulieb preisgeben oder ſich durch große Namen, durch Schlag- 
worte wie „Inſpirationstheorie des 17. Jahrhunderts“, ‚reformierte An⸗ 
ſchauung', durch die Lifte der Künſte, wodurch ſelbſt ein Luther zum Patron 
der modernen Schriftleugnung gemacht wird, täuſchen laſſen, ſo gilt uns 
dies eine Wort Chriſti: „Die Schrift kann nicht gebrochen werden 
(Joh. 10, 35) mehr, als was alle Menſchen dagegen ſagen. Es wird daher 
eine Hauptaufgabe dieſer unſerer theologiſchen Hefte ſein, nachzuweiſen, wie 
nichtig alle Gründe ſind, die die toll und trunken gewordene menſchliche 
Vernunft unter chriſtlichem Schein und Namen gegen jenes Wort Chriſti 
ins Feld führt. Wir kennen auf geiſtlichem Gebiet keinen Fortſchritt über 
Chriſtum hinaus, außer dem in die Hölle hinein. Wir wiſſen, wie auch 
einem chriſtlichen Theologen das Wort des HErrn gilt Matth. 18, 3: 
„Wahrlich, ich ſage euch: Es ſei denn, daß ihr euch umkehret und werdet 
wie die Kinder, ſo werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen.“ Die 
kindliche Stellung der gegenwärtig jo verachteten ‚Öemeindeorthodorie‘ zur 
Heiligen Schrift, wie fie einſt der Knabe“ Samuel mit den Worten aus⸗ 
ſprach: „Rede, HErr; denn dein Knecht höret‘, ſoll mit Gottes Hilfe allem 
zugrunde liegen, was in dieſen Heften gedruckt wird. Dann erfüllen ſie 
ihre Aufgabe; im andern Falle ſind ſie überflüſſig oder gar ſchädlich. — 
Wenn wir aber an die Spitze jedes Heftes als Titel neben der Schrift auch 
das „Bekenntnis ſtellen, ſo geſchieht das in demſelben Sinne, wie 
auch die Konkordienformel vom Verhältnis der prophetiſchen und apoſtoli⸗ 
ſchen Schriften Alten und Neuen Teſtaments zu den ſymboliſchen Büchern, 
den öffentlichen, gemeinen Bekenntniſſen oder Schriften der rechtgläubigen 
Kirche, redet. Für uns hat die Gegenwart und Wirkſamkeit des Heiligen 
Geiſtes in der Kirche Gottes mit dem Abſchluß des alt⸗ und neuteſtament⸗ 
lichen Kanons nicht überhaupt aufgehört, ſondern nur ſeine die unmittelbar 
berufenen Zeugen Chriſti inſpirierende Tätigkeit als die für die Kirche 
grundlegende, während die Erhaltung dieſes Schatzes aller heilſamen Lehre 
und rechten Erkenntnis der ſeligmachenden Wahrheit bis ans Ende durch 
ſeine Gnade fortgeht. Keine dieſer beiden Tätigkeiten des Geiſtes Gottes 
und Chriſti darf geleugnet, aber auch keine mit der andern vermiſcht und 
vermengt werden. Wir glauben als lutheriſche Chriſten keinem Satze des 
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nur deshalb, weil er ſeinem Lehrgehalte nach aus der Heiligen Schrift ge⸗ 
nommen iſt und damit übereinſtimmt, fo daß fie allein ‚der einige 
Richter, Regel und Richtſchnur iſt, nach welcher, als dem einigen Probier⸗ 
ſtein, ſollen und müſſen alle Lehren erkannt und geurteilt werden, ob ſie 
gut oder böſe, recht oder unrecht ſeien (S. 518, 7). Als lutheriſche Chriſten 
und Theologen aber haben wir auch das Zeugnis des Heiligen Geiſtes in 
und bei uns, daß unſer kleiner lutheriſcher Katechismus, daß die Augs⸗ 
burgiſche Konfeſſion ſamt allen andern Schriften des Konkordienbuches wirk⸗ 
lich nichts anderes lehren, als was auch die Schrift lehrt, ſo daß, was wir 
in ihr hier und da zerſtreut finden, im Bekenntnis in eine kurze Form und 
Summa zuſammengezogen 3 ae ee in feinem eigent⸗ 
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lichen, urſprünglichen und richtigen Sinne verteidigt und wiedergegeben iſt.“ 
„Schrift und Bekenntnis“ erſcheint vierteljährlich. Preis: jährlich 5 Mark, 
für Bezieher der „Freikirche“ 4 Mark, Wir erwarten, daß viele Leſer der 
„Lehre und Wehre“ auch „Schrift und Bekenntnis“ unſerer Glaubensbrüder 
in Deutſchland werden leſen wollen. Gottes Gnade, Licht und Kraft ſei 
mit dem Redakteur (P. Stallmann) und ſeinen Mitarbeitern! F. P. 
Mediziniſche Studien über die Sterbeſtunde. Auch über die „Sterbe⸗ 
ſtunde“, näher bezeichnet: über die Stunde, in welcher unter den bierund- 
zwanzig die meiſten Todesfälle ſich ereignen, ſind die Mediziner nicht 
einig. Wir leſen darüber die folgende Mitteilung: „Früher nahm man 
allgemein an, daß die meiſten Menſchen, ſoweit ſie eines natürlichen Todes 
ſtarben, in den übergangsſtunden zur Nacht ihr Leben aushauchten. So 
ſchreibt noch der Leipziger Profeſſor der Medizin Winkler in ſeinem 1781 
erſchienenen Werk über die Funktionen des menſchlichen Körpers: »Es ijt 
nicht anzuzweifeln, daß das Scheiden des Tagesgeſtirns auf den Zeitpunkt 
der endlichen Auflöſung eines bereits mit dem Tod Ringenden einen be⸗ 
ſtimmten Einfluß hat. In neuerer Zeit hat dann der engliſche Arzt Hop⸗ 
kins den Verſuch gemacht, dieſe kritiſche Zeit durch eine genau geführte 
Statiſtik zu ermitteln. Nachdem er die Todesſtunde von 2800 Perſonen 
verſchiedenen Alters in den Jahren 1898 bis 1903 aufgezeichnet hatte, 
ergab ſich für ihn folgendes, durchaus abweichendes Reſultat: „Die meiſten 
Todesfälle, etwa die Hälfte, kommen zwiſchen 4 und 6 Uhr morgens vor; 
die wenigſten, nur 6 Prozent, zwiſchen 9 und 11 Uhr vormittags.“ Dieſe 
Feſtſtellung erregte ſeinerzeit in Fachkreiſen einiges Aufſehen. Konnte man 
doch keinerlei ſtichhaltige Erklärung dafür finden, warum gerade in der Zeit 
des Sonnenaufgangs die Sterblichkeitsziffer ſo beſonders hoch und dafür in 
den Vormittagsſtunden ſo auffallend klein war. Jedenfalls gab aber die 
Hopkinsſche Statiſtik andern Medizinern die Anregung, deſſen Angaben 
nachzuprüfen. Und da zeigte es ſich, daß von einer beſtimmten kritiſchen 
Zeit für den Schwerkranken nicht die Rede ſein kann und Hopkins' Material 
für derartige Berechnungen offenbar viel zu klein geweſen war. So hat der 
Franzoſe Charles Fere von 1901 bis 1911 die Sterbeſtunde der in den 
Pariſer Krankenhäuſern Verſchiedenen aufgezeichnet. Aus dieſem Material 
von über 8000 Todesfällen ſtellte er feſt, daß das Sterben in keinerlei Ab⸗ 
hängigkeit von den Tagesſtunden ſteht. Zu dem gleichen Reſultat gelangten 
auch zwei öſterreichiſche und ein deutſcher Arzt, die zuſammen ebenfalls ein 
Material von ungefähr 10,000 Todesfällen zur Verfügung hatten. Eine 
beſonders gefährliche Tages- oder Nachtzeit für den Schwerkranken gibt es 
alſo nicht.“ Dieſe letzten Worte lauten ſo, als ob ſie das Publikum in 
bezug auf die Gefährlichkeit der Sterbeſtunde beruhigen ſollten. Aber die 
Sterbeſtunde iſt und bleibt die gefährlichſte Stunde, die es im menſchlichen 
Leben gibt. Sie entſcheidet, einerlei ob fie zur Tages- oder Nachtzeit ein⸗ 
tritt, über das ewige Wohl oder Weh eines Menſchen. Wer an Chri⸗ 
ſtum als ſeinen Erretter von Sündenſchuld und Tod glaubt, der hat das 
ewige Leben; wer nicht an Chriſtum glaubt, der wird das Leben nicht 
ſehen, ſondern der Zorn Gottes bleibt über ihm. Dieſe Erwägung iſt midge 
tiger als die ſtatiſtiſche Feſtſtellung der Sterbeſtunde. Wenn Gott einem 
Volke gnädig ijt, fo gibt er ihm viel chriſtliche Arzte, die bei Tag oder 
Nacht die „Schwerkranken“ auf den einzigen Erretter vom Tode hinweiſen 
können. Walther gab in der „Paſtorale“ an mehreren Stellen dem Wunſche 
Ausdruck: „Wenn wir nur mehr chriſtliche Arzte hätten!“ C 


